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Vorwort

Seit den 80er Jahren hat sich das Verhéltnis von materiellen zu immateriellen Vermogensgegens-
tanden in vielen Unternehmen nahezu umgekehrt. Eine Verschiebung der wertbildenden Fakto-
ren hat dazu gefihrt, dass in vielen Unternehmen immaterielle Vermégensgegenstéande tber zwei
Drittel der gesamten Vermogensgegenstande ausmachen. Im Gegensatz zu den materiellen Ver-
maogensgegenstanden werden die immateriellen Werte jedoch nur bedingt und unter ihren Mog-
lichkeiten genutzt. Beispielsweise lassen sich Patente, die sich unter den immateriellen
Vermogengenstdnden durch ein hohes MaR an Fungibilitdt und rechtlicher Sicherheit
auszeichnen, nicht nur als Schutzrecht einsetzen, sondern daruber hinaus aktiv verwenden und

auf internationalen Technologiemarkten handeln.

Das grolle Potential an zusétzlicher Wertschopfung mittels aktivem Patentmanagement wird
deutlich beim Betrachten der Zahl der brach liegenden Patente: jedes vierte Patent in Deutsch-
land ist ungenutzt, obwohl es sich bei der Mehrzahl dieser Patente um Ideen handelt, die reif sind
zur Umsetzung in neue Produkte oder Dienstleistungen. Deutschen Unternehmen entgeht auf-
grund der ausbleibenden Kommerzialisierung dieser Patente ein Vermdgenszuwachs von schét-

zungsweise rund 8 Milliarden Euro.

Unternehmen mit einer systematischen Patentstrategie sind nachweisbar erfolgreicher und profi-
tabler als Unternehmen mit unsystematischen Patentaktivitdten. Eine systematische Patentver-
waltung oder besser noch ein strategisches Intellectual Property Management mit externer
Ausrichtung entwickelt sich zu einem wesentlichen Erfolgsfaktor fir Unternehmen im internati-

onalen Wettbewerb.
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Dr. Stefan Sasse, White & Case LLP
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1. Einleitung

Das Innovations- und Patentcentrum (IPC) der Handelskammer Hamburg hat im November 2006
eine ganztdgige Veranstaltung zum Thema ,,Patentportfolio-Bewertung: Ein Instrument flr Ihr
Patentmanagement” organisiert. Die mit groRer Resonanz zum flnften Mal in Folge durchge-
fuhrte Veranstaltung verdeutlicht die Aktualitit des Patentmanagements auch regional fir Ham-
burger KMU. Diese Veranstaltung steht an dieser Stelle beispielhaft fur eine grundlegende
Entwicklung die inzwischen auch KMU erreicht hat: die zunehmende Bedeutung von immate-
riellen Vermogensgegenstanden und damit des systematischen Managements von Intellectual

Property.

Die Umfrage zur Identifikation von Innovationshemmnissen im Rahmen der ersten Phase des
RIS-Hamburg Projektes bekraftigt diesen Trend und zeigt deutlich, dass viele Hamburger KMU
in dieser Thematik noch einen grofRen Aufholbedarf haben. Die Thematik wurde von 38% bzw.
36% der Hamburger KMU aus dem Maschinenbau und der Elektrotechnik als besonders bedeu-
tend eingestuft. ,,Im internen Umfeld“ von allen Hamburger KMU gilt das IP Management sogar
als eines der finf groRten Innovationshemmnisse. Ferner ist die externe Technologievermark-
tung, die in das Themengebiet des IP Managements fallt, direkt mit der Finanzierung von Inno-
vationen verknUpft. Die Finanzierung von Innovationen wurde von 51% der befragten KMU als

groRtes Innovationshemmnis identifiziert.

Um stetig steigende Entwicklungskosten langfristig realisieren zu konnen, stellt die externe
Technologieverwertung eine Option dar, die bisher von vielen KMU aus verschiedensten Grin-
den nicht erschopfend genutzt wird. Ziel dieses Projektes war es im Rahmen eines Workshops
gezielt mit Hamburger KMU diese Thematik zu durchdringen und bereits erste DenkanstoRe zu
vermitteln und daraus Implikationen abzuleiten fir Malinahmen, um Hamburger KMU mit die-

ser Thematik naher vertraut zu machen.
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2. Projekthintergrund

Die vorliegende Studie wurde angeregt durch die Ergebnisse der RIS-Befragung®, die Mitte des
Jahres 2006 durchgefiihrt wurde. Ferner belegen wissenschaftliche und wirtschaftliche? Publika-

tionen die wachsende Bedeutung dieser Thematik.

2.1. Vorergebnisse RIS

Ein zentrales Ergebnis dieser Befragung bestand in der ldentifikation der schwerwiegendsten
Innovationshemmnisse fir Hamburger KMU. Die befragten KMU gaben an, dass insbesondere
der eingeschrankte Zugang zu Finanzierungsquellen, der Mangel an ausreichend qualifizierten
Mitarbeitern, birokratische Hiirden, Hindernisse im Zusammenhang mit der Vermarktung neuer
Produkte sowie unzureichende Kooperationsmdglichkeiten Innovationen im Wege stiinden (s.
Abb. 1). AuBerdem sehen immerhin mehr als ein Viertel aller befragten KMU das IP Manage-

ment als Innovationshemmnis.

Finanzierung 51%

Qualifizierte MA 49%
Birokrate
Vermarkiung
Kooperation
Konzeption
Internationalisierung
Projekimgmt.
IP-Mgmt. 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 1: Die wesentlichen Innovationshemmnisse flir Hamburger KMU

Wie folgende Abbildung zeigt, gilt das IP Management im ,.internen Umfeld* von allen Ham-

burger KMU sogar als eines der fiinf gréfiten Innovationshemmnisse.

1 Siehe dazu Abschlussbericht ,Ergebnisse der RIS-Befragung” des TIM-TUHH.
2 7.B. Rettberg, U. (25.11. 2006). "Anleger investieren in Ideen." Handelsblatt./ Bernau, P. (30.10. 2006). "Geld verdienen mit Patenten.”
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung.
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Vermarktung Konzeption Internation. Projekimgmt IP-Mgmt

Abb. 2: Innovationshemmnisse fiir Hamburger KMU im internen Umfeld

Die externe Technologieverwertung, als integraler Teil des Intellectual Property Managements,
ist eine derzeit zunehmend an Bedeutung gewinnende Thematik, die direkt mit der Finanzierung
von Innovationen verknupft ist. Unternehmen orientieren sich im Rahmen des Open-Source Mo-
vements zunehmend nach auf3en, d.h. Technologien werden nicht immer zwingend intern neu
entwickelt, sondern wenn moglich kosteneffizient zugekauft. Damit entstehen zunehmend Mérk-
te fur den Technologiehandel, wortber insbesondere KMU ihre steigende F&E Ausgaben amor-

tisieren kdnnen und somit eigene Innovationsprojekte finanzieren.

deutlich zurtick-
gegangen; 5%

deutlich
angestiegen; 23%

gleich geblieben;
45%

etwas angestiegen,
27%

Abb. 3: Entwicklung der IP Ausgaben in Hamburger KMU



2. Projekthintergrund -8-

Wie ferner Abb. 3 zeigt, gaben im Rahmen der RIS Befragung tiber 50% der Hamburger KMU
an, in den letzten Jahren zunehmende Ausgaben fiir das IP Management zu verzeichnen. Wéh-
rend in 45% der KMU die Ausgaben fur IP gleich blieben, verzeichneten lediglich 5% einen
Rickgang der Ausgaben fir diese Thematik.

Bei genauerer Betrachtung des IP Managements in Hamburger KMU zeigt sich ferner, dass bis-
her IP in vielen Hamburger KMU noch primér deutlich zum Schutz der eigenen Produkte ver-
wendet wird (siehe Abb. 4). Die Bedeutung von IP flr die strategische und finanzielle
Verwertung, also fur aktivere Aufgaben als die reine Schutzfunktion, wird anscheinend noch bei
vielen Hamburger KMU derzeit noch nicht geniigend Aufmerksamkeit gewidmet. Die zuneh-
mende Bedeutung dieser Thematik, die durch vielerlei empirische Studien (siehe Kap 4.2) belegt
ist, hat anscheinend Hamburger KMU noch nicht im vollen Umfang erreicht. Daher ist vielmehr
zu erwarten, dass bei einem plotzlich einsetzenden Bewusstsein, eine sehr hohe Nachfrage nach
Wissen in Form von Seminaren und Fortbildungen von Hamburger KMU erwartet werden kann.
Im Kontext bundesweiter und internationaler Trends in Verbindung mit dem Open Source Mo-
vement bzw. dem Phanomen der ,,Open-Innovation* kann durchaus erwartet werden, dass sich

das in Abb. 4 widergespiegelte Bild in den kommenden Jahren stark wandeln wird.

Lizenznahme zur _ 21 n=22
Kostensenkung ' 1 = sehr gering;
B 6 = sehr hoch
Erschlieung ausléndischer _ 20
Markte ‘
Umsatz durch Lizenzvergabe | EEENNN 2.0
Schutz eigener Produkte — 35
1 2 3 4 5 6

Abb. 4: Bedeutung von IP MaRnahmen

Diese Befunde und Befiirchtungen bestatigen vielmehr die Ergebnisse aus der RIS Befragung
bezlglich der Hinderungsfaktoren im IP Management. Direkt an zweiter Stelle nannten die be-
fragten Hamburger KMU ,,mangelndes internes Know-how*. An vierter Stelle nannten die Un-
ternehmen passend zu der oben angesprochenen Thematik das Problem, einen ,,Partner fir

Lizenzvergaben* zu finden. Dieser Befund ergénzt somit zusatzlich die zunehmende strategi-
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sche Bedeutung des IP Managements und die externe Ausrichtung der Unternehmen, um durch

eine Auslizenzierung zusétzliche Finanzierung sicherzustellen.

Durchsetzungskosten rechtlicher Anspriiche
Mangelndes internes Know-How

Kosten der Patentarbeit

Finden von Partnern fir Lizenzvergaben
Hohe des IP-Budgets

Keine zentrale Funkton fir IPM

Keine Nutzung von IP-Tools 1 = tiberhaupt nicht hinderlich

Mangelndes Bewusstsein der GF 6:= sefr hinderlch

Abb. 5: Hinderungsfaktoren im IP Management

Als weitere Hinderungsgriinde wurden die Kosten genannt, die direkt im Zusammenhang mit
dem Patentsystem stehen fur Anmeldung, Patentarbeit (z.B. Recherchen, Freedom-to-operate
etc), aber eben auch fir die Durchsetzung von rechtlichen Anspriichen. Dies scheint wohl ein
Hindernis flr viele Unternehmen und insbesondere KMU besondere bei Patentklagen in den
USA zu sein.

2.2. Wachsende Bedeutung des IPM fir KMU

Das Innovations- und Patentcentrum (IPC) der Handelskammer Hamburg hat im November 2006
eine ganztdgige Veranstaltung zum Thema ,,Patentportfolio-Bewertung: Ein Instrument flr Ihr
Patentmanagement” organisiert. Die mit groRer Resonanz zum flnften Mal in Folge durchge-
fuhrte Veranstaltung verdeutlicht die Aktualitit des Patentmanagements auch regional fir Ham-
burger KMU. Diese Veranstaltung steht an dieser Stelle beispielhaft fur eine grundlegende
Entwicklung, die inzwischen auch KMU erreicht hat: die zunehmende Bedeutung von immate-
riellen Vermogensgegenstanden und damit des systematischen Managements von Intellectual
Property.

Auf der Veranstaltung des IPC wurde deutlich, dass sich Hamburger KMU inzwischen mit der

Bewertung ihres Technologie- bzw. Patentportfolios auseinandersetzen. Die Bewertung ist das
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Schlisselglied in einem Prozess des Intellectual Property Managements, woraus sich fir KMU
vielerlei konkrete Handlungsoptionen ergeben. Nach der Durchfiihrung einer Bewertung kénnen
Unternehmen durch eine externe Verwertung von z.B. Nicht-Kerntechnologien an Patentfonds
oder Uber Auktionen zusétzliche Umsatze generieren. Ferner kdnnen Unternehmen nach einer
Bewertung bewusster und damit gestarkt im Wettbewerb agieren (z.B. gezielt komplementéare
Technologien zukaufen) und sich Moéglichkeiten zur Kostensenkung erschlief3en (z.B. durch die
Aufgabe ungenutzter Patente). Folgendes Beispiel verdeutlicht noch einmal die Bedeutung dieser
Thematik fir Hamburger KMU. Die Weinmann GmbH & Co. KG, ein Hamburger KMU mit ca.
400 Mitarbeitern, fuhrte eine Bewertung ihrer 27 Patentfamilien gemeinsam mit dem IPC durch.
Als Konsequenz denkt ,,das Unternehmen ... nun auch tber bislang wenig beachtete Handlungs-

strategien nach, wie den Verkauf an einen Patentfonds*®.

Increased

4

Q.18. Has the number of licenses your Q.21. Do you expect outward licensing of
company has granted to others on its your company's patented inventions to
patented inventions changed with respect ~ become more important to your company
to 10 years ago? in the next five years?

Abb. 6: Wachsende Bedeutung von Lizenzen4

Wie obiges Beispiel verdeutlicht, stecken derweil noch viele Unternehmen - und auch Hambur-
ger KMU - beziiglich der externen Verwertung von Technologien in den ,,Kinderschuhen®, auch
wenn die Bewertung von Patentportfolios sich immer mehr etabliert. Grund dafir ist oft die
mangelnde Kenntnis, also ein Informationsdefizit Gber Handlungsoptionen, die sich aus einer
Portfoliobewertung bzgl. einer externen Verwertung ergeben. Ein enormes Potential von zusatz-
lichen Umsétzen, die zur Finanzierung von Innovationen genutzt werden konnen, liegt damit

brach.

3 Littmann, G. (2007) In Hamburger Wirtschaft, Vol. 02, S. 52.
4 Quelle: Sheehan, J., C. Martinez and D. Guellec (2004). Understanding Business Patenting and Licensing: Results of a Survey. Patents
Innovation and Economic Performance. O. C. Proceedings: 89-11.
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Entsprechend den RIS Ergebnissen dokumentieren ebenfalls andere unabh&ngige Studien die
wachsende Bedeutung der unternehmensexternen Orientierung von Unternehmen®. Abb. 6 ver-

deutlicht noch einmal die zunehmende Bedeutung des Technologiehandels fir Unternehmen.

Uber die GroRenordnung von bisher ungenutzen Umsatzpotentialen durch eine externe Verwer-
tung in Deutschland gibt es bisher nur grobe Schatzungen, die aber die Dimensionen ein-
drucksvoll verdeutlichen. Eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft (IDW) Ka&ln® aus
dem Jahr 2006 hat ermittelt, dass immerhin jedes zweite patentierende Unternehmen (50,1%)
Uber ungenutzte Patente verfugt und insgesamt jedes vierte Deutsche Patent (24,6%) bislang
nicht genutzt wird. Fur den aktuellen Bestand von knapp 400.000 Patenten in Deutschland erge-
ben sich damit in etwa 100.000 ungenutzte Patente. VVon diesen bislang ungenutzten Patenten
ermittelt die Studie einen Anteil von 55,8% flir Patente, die ,,unmittelbar umsetzungsreif* sind

und entsprechend ein konkretes Umsatzpotential bergen.

PULSION Medical Systems AG: Lizenzvergabe f r PICCO-Technologie an:
Philips Medical Systemsund Drager Medical
# PULSION
——— PHILIPS
A ‘ Lokt wae. things bettoe
- an\ . c
=
e )
1990 : Gr Undung
2001 : B 6rsengang
e wmn M 2005 : Ausgezeichnet mit dem Frostand
g > Sullivan Award for Technology Innovation &
e o - M . Leadership

Abb. 7: Beispiel einer erfolgreichen externen Technologieverwertung

Eine Untersuchung des IDW zu der Wertverteilung dieser ungenutzten Patente ergab einen
durchschnittlichen Wert von etwa 150.000 Euro pro Patent. Wird dieser Durchschnittswert mit
der Zahl der ungenutzen aber ,,unmittelbar umsetzungsreifen“ Patenten multipliziert, ergibt sich

5 Source: Sheehan, J., C. Martinez and D. Guellec (2004). Understanding Business Patenting and Licensing: Results of a Survey. Patents,
Innovation and Economic Performance. O. C. Proceedings: 89-11.
6 Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln (2006). Das Innovationsverhalten der technikaffinen Branchen - Forschung,

Patente und Innovationen. KéIn, Studie im Auftrag des Verein Deutscher Ingenieure (VDI): 28.
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fir deutsche Unternehmen ein zusétzliches Umsatzpotential in Héhe von 8,3 Milliarden Euro
resultierend aus der bislang ausbleibenden Verwertung ungenutzter und umsetzungsreifer Tech-

nologien bzw. Patente.

Betrachtet man ferner die Wertverteilung ungenutzter Patente, wird deutlich, dass gerade kleine-
re Unternehmen (bis 49 Mitarbeiter) mit 17,4% den hdchsten Anteil an besonders wertvollen
Patenten (> 1Mio.€) aufweisen. Es erscheint nahe liegend, dass forschende, kleinere Unterneh-
men in ihrer Innovationsstrategie eher auf radikale Innovationen abzielen, wéhrend groRere Un-
ternehmen in einem deutlich stdrkeren Malle eine Strategie kontinuierlicher Ver-
besserungsinnovationen verfolgen und somit im Durchschnitt eher inkrementelle Innovationen
patentieren. AuBerdem fallen die Kosten einer zusétzlichen Patentanmeldung fur gréRere Unter-
nehmen in Folge eines vergleichsweise automatisierten Innovationsprozesses geringer aus, so
dass kleinere Unternehmen in Folge des héheren und oft einmaligen Aufwands eher nur ,,wert-
volle* Erfindungen patentieren. Wissenschaftliche Untersuchungen prognostizieren daher, dass
insbesondere KMU zukiinftig eine bedeutende Rolle auf den Technologiemérkten spielen wer-

den’.

Die Bedeutung der externen Verwertung von Technologien bestétigen dartber hinaus Zahlen der
OECD. Lizenzeinnahmen und Einnahmen aus Patentverkdufen sind in Deutschland seit Beginn
der neunziger Jahre j&hrlich um durchschnittlich mehr als 5% gestiegen und haben sich in den
letzten zehn Jahren mehr als verdoppelt ®.

Trotz dieser deutlichen Entwicklung, sind derzeit die Technologiemérkte, auf denen sich die
externe Verwertung abspielt, noch durch hohe Intransparenz, Ineffizienzen und letztlich hohe
Transaktionskosten gekennzeichnet, weshalb diese speziell fir KMU noch schwer zugénglich
sind® . Untersuchungen haben gezeigt, dass KMU sich bei der Suche nach potentiellen Lizenz-
nehmern auBRerordentlich schwer tun, besonders wenn diese in einer anderen Branche oder einem
anderen Land gefunden werden sollen®. Fir KMU blieb aufgrund des mit einer externen Ver-
wertung verbundenen hohen Ressourcenaufwandes daher oft der Zugang zu den Technologie-
maérkten bis dato verwehrt und eine systematische externe Verwertung erschien bisher fir KMU

kaum rentabel.

7 Siehe z.B. Gambardella, A., P. Giuri, et al. (2006). The Market for Patents in Europe. 2006/04.
8 Quelle: Kamiyama, S., J. Sheehan, et al. (2006). Valuation and Exploitation of Intellectual Property, OECD (STI WORKING

PAPER 2006/5)
9 Quelle: Bessler, W., C. Bittelmeyer, et al. (2003). Zur Bedeutung von wissensbasierten immateriellen Vermégensgegenstanden fir die
Bewertung und Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen - ein Uberblick. Unternehmensbewertung und Basel Il in kleinen und
mittleren Unternehmen. J.-A. Meyer, Eul-Verlag: 309-334.
10 Quelle: Hicks, D. and D. Degde (2005). "Highly innovative small firms in the market for technology." Research Policy

34(703-716).
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2.3. Externe Technolgieverwertung

Die externe Technologieverwertung ist Bestandteil des IP Managements und damit eines syste-
matischen und aktiven Umgangs mit immateriellen Vermdgensgegenstanden. Im Rahmen einer
externen Technologieverwertung versuchen Unternehmen gezielt flr die von lhnen entwickelten
Technologien Anwendungsmaoglichkeiten auBerhalb des eigenen Unternehmens und der eigenen
Produktpalette zu finden. Abb. 8 zeigt schematisch, wie ein solcher Verwertungsprozess aufge-

baut ist und ablauft.

Dieses aktuelle und auf einer eingehenden Literaturanalyse basierende Prozessmodell wurde von
Lichtenthaler (2006) vorgestellt. Dabei wird der VVerwertungsprozess in funf Phasen zerlegt, wo-
bei die drei Prozessphasen der Planung, Verhandlung und Realisierung die drei Kernprozesspha-
sen sind die sequentiell aufeinander folgen. Wahrend dieser drei Prozessphasen bestehen
vielerlei Abhangigkeiten mit den begleitenden Prozessphasen des Controllings und der Aufkla-
rung. Die Planungsphase reprasentiert die Schnittstelle zwischen der grundsatzlichen Technolo-
gie-Planung eines Unternehmens und dem Planungsprozess der ETC Aktivitaten. Die
Aufklarung befasst sich mit dem Scannen und Monitoren des Technologie-Portfolios des Unter-
nehmens sowie des technologischen Umfelds, insbesondere der Technologiemarkten. In der
Verhandlungsphase werden Gesprache mit potentiellen Partnern gefiihrt. Diese endet sobald ein
Vertrag geschlossen wurde. Wéhrend der Realisationsphase findet der eigentliche Technologie-
transfer statt. Die Controllingphase bezieht sich auf Prozesskontrolle, die insbesondere bezlglich

strategischen und operativen Elementen parallel zu den Kernaktivitéaten.

Intelligence
$ b $ $
Planing Negotiation Realization
¢ $ $ ¢
Control

11
Abb. 8: Schematische Darstellung des externen Technologieverwertungsprozesses

11 Lichtenthaler, U. (2006). Leveraging knowledge assets: success factors of external technology commercialization. Wiesbaden, DUV.
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An dem Verwertungsprozess sind verschiedene Parteien beteiligt. Als Minimum findet ein
Transferprozess direkt zwischen dem Technologieeigentiimer und einem ,,K&ufer* statt. Dabel
ist allerdings grundsétzlich zu unterscheiden, dass eine Technologie entweder direkt verkauft
oder auslizenziert werden kann. Im Regelfall sind an einem Transferprozess allerdings mehrere
externe Parteien beteiligt, die einzelne Teilaufgaben wie z.B. die Bewertung des Patentportfolios
wahrnehmen. Oft werden Anwaltskanzleien mit der Abwicklung des Prozesses betraut; in einem
zunehmenden MaRe werden aber auch gezielt spezialisierte Dienstleister (sog. Technologie
Markt Intermedidre) damit beauftragt, Aufgaben in dem Transferprozess wahrzunehmen. Eine
besondere Rolle kommt zunehmend Dienstleistern zu, die den Technologieeigentimer dabei
behilftlich sind, einen Interessenten fiir die zu verduRernde Technologie zu finden. In den ver-
gangenen Jahren sind in diesem Dienstleistungssektor zunehmend verschiedene Dienstleistungs-
typen entstanden. Beispielhaft zu nennen sind Patentauktionsh&user (z.B. IP Auktions GmbH)
und online-Technologiebdrsen (z.B. Innovationsmarkt.de,
Yet2.com). Zusétzlich entstehen gleichzeitig neuartige Finanzierungsinstrumente. So hat z.B. die
Deutschen Bank der mit Partnern den Patentfond ,,Patent Select 1 aufgelegt. Mit zunehmender
Dynamik werden auch zukunftig neue Modelle entstehen, die den Technologiehandel forcieren
und vereinfachen, um somit auch KMU den Zugang zu den internationalen Technologiemérkten

zu erdffnen.

Ferner ist zu unterscheiden, welche Charakteristika der Technologieeigentimer bzw. Ké&ufer
aufweist. Man unterscheidet dabei grundsatzlich nach der UnternehmensgréRe (KMU, GroRBun-
ternehmen) und ob es sich um ein Unternehmen oder eine Hochschule handelt. Der zweite Fall

spielt zwar zunehmend eine Rolle, wurde im Rahmen dieses Projektes nicht behandelt.
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3. Der Workshop , Technologien erfolgreich extern

verwerten®

3.1. Zielsetzung des Workshops

Wie im ersten Teil dieses Berichts aufgezeigt, stellt die externe Technologieverwertung eine
Option dar, um stetig steigende Entwicklungskosten langfristig realisieren zu konnen. Diese Op-
tion wird allerdings bisher von vielen KMU aus verschiedensten Griinden nicht erschépfend ge-
nutzt. Ziel dieses Projektes war es, im Rahmen eines Workshops gezielt mit Hamburger KMU
diese Thematik zu durchdringen und dadurch noch einmal im Detail den aktuellen Wissenstand
bzgl. dieser Thematik festzustellen. AuBerdem sollten bereits erste Denkanstolle vermittelt wer-
den, wie eine externe Technologieverwertung effizient umgesetzt werden kann. Teilnehmenden
KMU sollten durch hochwertige Vortrdge zum einen einfiihrende Kenntnisse in dieser Thematik
vermittelt werden. AulRerdem sollten in einer interaktiven Diskussions-athmosphére Probleme
von Hamburger KMU identifiziert werden. Im Details sollte versucht werden zu verstehen, fir
welche Situationen fur Hamburger KMU eine externe Technologieverwertung sinnvoll erscheint
bzw. welche Ziele Hamburger KMU damit verfolgen, welche Probleme dabei vorherrschen und

welche Erfolgsfaktoren entscheidend sind.

3.2. Durchfihrung

Am 22.Madrz 2006 hat das Institut fiir Technologie- und Innovationsmanagement im Rahmen des
RIS-Hamburg Projektes einen halbtdgigen Workshop in Kooperation mit dem Innova-tions- und
Patentcentrum (IPC) der Handelskammer Hamburg durchgefiihrt. Dem IPC ist die Aktualitat und
die Bedeutung der Thematik bekannt und hat daher bereits von Vornherein seine aktive Unter-
stitzung zugesichert. Um die Wertigkeit des Workshops zu unterstreichen wurde eine Teilnah-
megebihr von 30 Euro pro Person erhoben. An dem Workshop haben insgesamt 25 Teilnehmer
mitgewirkt. Vertreten waren dabei gleichermaflen Teilnehmer aus der Wirtschaft (KMU und
GroBunternehmen), Hochschulen, Behorden und Verbanden. Teilgenommen haben neun KMU-
Vertreter, sechs aus verschiedenen Behorden sowie Verbéanden (BMWI, DPMA, BWA, Innova-
tionsstiftung, Handelskammer) zwei von GrolRunternehmen (Blohm&Voss, DaimlerChrysler),
sechs aus Hochschulen (TUHH, DESY) und zwei aus Beratungsunternehmen. Die Anwesenheit
einer Mitarbeiterin des Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWI) aus Berlin
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sowie des Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA) aus Miinchen verdeutlicht noch einmal

die Uberregionale Bedeutung der Thematik.

Zu der Veranstaltung wurden Teilnehmer tber zwei Kanéle eingeladen. Zum einen hat das IPC
sich bereit erklart, Gber einen eigenen Verteiler in etwa 500 Einladungen zu verschicken. Der
Verteiler beinhaltet Hamburger Unternehmen, die bereits in der Thematik des Patentmanage-
ments erfahren sind. Dartiber hinaus wurden die verschiedenen Clustermanager der Behorde fur
Wirtschaft und Arbeit als Multiplikatoren gebeten, Verb&nde anzusprechen und zu bitten, die
Veranstaltung zu bewerben. Dazu wurde ein Einladungstext vorbereitet, den die Clustermanager

erhalten haben.

Fur die einflhrenden Vortrdge konnten drei hervorragend qualifizierte Referenten gewonnen
werden (fir Kurzbiografien der Referenten siehe Anhang). Herr Dr. Sasse, Partner bei White &
Case LLP, einer der weltweit renommiertesten Anwaltskanzleien, gestaltete einen Vortrag ge-
meinsam mit Herrn Lipfert von der in Hamburg ansassigen IP Bewertungs AG. Den Teilneh-
mern wurde darin noch einmal die wachsende Bedeutung von geistigen Eigentumswerten vor
Auge gefihrt und tber mogliche Verwertungsoptionen aufgeklért (z.B. Patentfonds). In einem
zweiten Vortrag berichtete Herr Rolf W. Einsele, Partner bei Meissner, Bolte & Partner und e-
hemaliger Chef der Patentabteilung bei DaimlerChrysler, den Teilnehmern aus Sicht eines Grol3-

unternehmens die Herausforderungen und Probleme bei der externen Technologieverwertung.

Session 1: Motive & Ziele der externen Verwertung
1. Welche Ziele verfolgen KMU mit einer externen Verwertung?
2. Von welchen Faktoren hangt der Erfolg einer externen Verwertung ab?

3. Welche Probleme behindern eine externe Verwertung?

Session 2: Neuartige Verwertungsoptionen

1. Sind diese neuartigen Verwertungsmodelle fir KMU attraktiv, bzw. wie kdnnen KMU diese nutzen?
2. Welche Mdglichkeiten eréffnen sich fir KMU durch die neuartigen Ansatze?
3. Welche Verwertungsprobleme I6sen diese neuen Modelle?

4. Welche Verwertungsoptionen erachten Sie zukinftig fur KMU als attraktiv?

Abb. 9: Aufbau der Workshopsession
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Im Anschluss fuhrte Herr Tietze, Mitarbeiter an unserem Institut und bereits seit einigen Jahren
erfahren auf dem Gebiet, durch den knapp zweistiindigen interaktiven Workshop. Die Work-
shopsession wurde, wie in Abb. 9 dargestellt, in zwei Einheiten unterteilt. In der ersten Diskussi-
onseinheit lag der Fokus auf der Thematik ,,Motive & Ziele der externen Verwertung®. Dabei
wurden folgende Fragen néher diskutiert: Welche Ziele verfolgen KMU mit einer externen Ver-
wertung? Von welchen Faktoren hangt der Erfolg einer externen Verwertung ab? Welche Prob-
leme behindern eine externe Verwertung? Die zweite Einheit stand dann unter dem Titel
»,Neuartige Verwertungsoptionen®. Dabei wurden folgende Fragestellungen ndher mit den Teil-
nehmer diskutiert: Sind neuartige Verwertungsmodelle fir KMU attraktiv, bzw. wie kdnnen
KMU diese nutzen? Welche Moglichkeiten erdffnen sich fir KMU durch die neuartigen Ansat-
ze? Welche Verwertungsprobleme l6sen diese neuen Modelle? Welche Verwertungsoptionen
erachten Sie zukinftig fur KMU als attraktiv?

Entgegen der Planung stellte sich wéhrend der Veranstaltung heraus, dass das Grundlagenwissen
zur ersten Thematik bei den Teilnehmern relativ schwach ausgepréagt war, so dass auf die erste
Einheit deutlich mehr Zeit aufgewandt wurde. Da die zweite Einheit auf die erste thematisch und

inhaltlich aufbaute, kam dazu weniger Input von den Teilnehmern.
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4. Ergebnisdokumentation

Die Vortragenden vermittelten in den einfiihrenden Vortragen den Teilnehmer noch einmal aus
Praxissicht die wachsende Bedeutung der Thematik und teilten wertvolle Erfahrungen aus ihrer
Praxistatigkeit mit den Teilnehmern. Trotz des mangelnden Kenntnisstandes der Teilnehmer
bereiteten die Vortragenden damit eine breite und solide Diskussionsgrundlage fiir die anschlie-
Rende Workshopsession.

Im Rahmen der sehr intensiven Diskussionen, die nochmals die Relevanz der Thematik bei den
teilnehmenden Unternehmen bestétigte, sind eine Vielzahl von Aspekten zur Sprache gekom-
men. Im Folgenden werden allerdings nur die Punkte vorgestellt, die sich als besonders bedeu-
tend herauskristallisiert haben. Die Ergebnisse des Workshops sind ferner in Anhang Il noch

einmal grafisch dargestellt.

4.1. Einheit 1: Motive & Ziele der externen Verwertung
1. Verwertungsziele

Von den teilnehmenden KMU wurden primér drei Ziele flr eine externe Technologieverwertung
identifiziert. Zum einen ist vielen KMU der Zugang zu auslédndischen Markten versperrt, da sie
auflerhalb Deutschlands selbst keine Niederlassungen haben sowie keine Vertriebsstrukturen und
kaum Wissen Uber lokale Bediirfnisse in auslandischen Markten. Uber Lizenzvergaben lassen
sich diese Probleme leichter 16sen. Insbesondere KMU haben oft nicht die Kapazitaten, um Ver-
triebsstrukturen aufzubauen und kénnen Gber eine Lizenzvergabe an auslandische Unternehmen,

dennoch durch eine gezielte Lizenzvergabe eine Kontrolle tber ihre Produkte ausiben.

Als weiteres Ziel flr eine externe Verwertung kristallisierte sich wéhrend der Diskussion ferner
die Mdoglichkeit heraus, technologische Standards am Markt durchzusetzen. Im ersten Moment
erscheint diese Thematik fur KMU weniger relevant aufgrund der vordergriindig geringen
Marktmacht, dennoch sind KMU oft in bestimmten Nischen tatig und dort hdufig Marktfuhrer.
Diese Mérkte sind jedoch oft, teilweise geografisch beschrankt. Kénnen nun KMU eine von ih-
nen entwickelte Technologie auf dem Markt und insbesondere bei den Abnehmern als Standard
etablieren, wird die Nachfrage auch in anderen Landern steigen, so dass auslédndische Anbieter

wiederum gezwungen sind, Lizenzen von dem Technologiebesitzer zu erwerben.

Als dritte bedeutende Zielsetzung fir eine externe Technologieverwertung wurde wéhrend der
Workshopsession die Mdglichkeit identifiziert, Gber Lizenzen Wettbewerber zu beeinflussen.
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Durch Lizenzen kénnen Wettbewerber gezielt an ein Unternehmen gebunden werden. Sog.
Grants-Back Lizenzen konnen vom Lizenzgeber eingesetzt werden, um Zugang zu Weiterent-
wicklungen durch die Lizenznehmern zu erhalten. Ferner besteht die Mdglichkeit, dass lizenz-
nehmende Wettbewerber weniger in interne Kompetenzen zu einer Technologie vorhalten bzw.

entwickeln, woraus langfristige Wettbewerbsvorteile entstehen kénnen.

2. Verwertungsprobleme

Im Rahmen der ersten Workshopeinheit wurden drei Kernprobleme bei der externen Technolo-
gieverwertung identifiziert. Als wohl groBtes Problem konkretisierte sich wéhrend der sehr in-
tensiven Diskussion die fehlende Verwertungskultur in den KMU heraus. Die in den
Entwicklungsabteilungen der KMU tatigen Ingenieure sind oft sehr stark darauf fokussiert, tech-
nische Problemldsungen zu erarbeiten und dabei moglichst zuverlassige oder moderne Techno-
logien zu verwenden bzw. notfalls dafiir neue Technologien zu entwickeln. Nach der
Problemlésung bleibt der Verwertungsgedanke dann oft auf der Strecke. Dazu kommt oft die
mangelnde Kommunikation(-bereitschaft) zwischen der Entwicklungs- und Marketingabteilung,
die diesen Verwertungsgedanken eher verinnerlicht hat. Die Marketingabteilung ist allerdings
selbst noch zu wenig mit dem Gedanken vertraut, auch Technologien zu verwerten und nicht
bloR die fertigen Produkte.

Daran knlpft direkt das zweite relevanteste Problem an, welches auf dem Workshop von den
teilnehmenden Unternehmen identifiziert wurde. Oft bestehen zwischen Ingenieuren, Patentan-
waélten und Verwertungspezialisten (z.B. dem internen Marketing) zu hohe sprachliche Barrie-

ren.

Als dritter Aspekt kam zur Sprache, dass es KMU oft an Risikokapital fehlt, um die Entwicklung
von Innovationen zu finanzieren und evtl. Start-ups auszugriinden. Die Verwertung von eigens
entwickelten Technologien wird somit oft im Keim erstickt. Die KMU verwenden ihre ohnehin
beschrankten finanziellen Kapazititen auf die Entwicklung eigener Kernprodukte und lassen

damit ungenutzte Potentiale verfallen.
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3. Erfolgsfaktoren fiir die Verwertung

Die Diskussion mit den Unternehmen um und Uber Faktoren, die fur eine erfolgreiche externe
Technologieverwertung ausschlagend sind, verlief nicht duBerst tief greifend und ausgewogen,
denn leider hatten wenige der Teilnehmer bisher eingehende Erfahrungen mit der Thematik ge-
macht. Die Diskussion beschrénkte sich daher tberwiegend auf die erste Phase des Verwer-
tungsprozesses, wenn nicht sogar auf die Phase bevor ein Verwertungsprozess tiberhaupt starten
kann, dem Patentierungsprozess. Dennoch liegen ein erfolgreicher Patentierungsprozess einer
erfolgreichen externen Verwertung zu Grunde, weshalb im Folgenden die Erkenntnisse aus der

Diskussion vorgestellt werden.

Besonders von Bedeutung ist es nicht nur ein Patent anzumelden, sondern das Patent im VVorwe-
ge so zu gestalten, dass eine entsprechende Qualitat sichergestellt ist. Die Qualitét bezieht sich
daher in erster Linie auf die rechtliche Dimension. Das Patent muss rechtlich so geschrieben
sein, dass es im Falle einer rechtlichen Auseinandersetzung, z.B. Nichtigkeitsklage ,,stand* hélt.
Ferner ist schon bei der Erstellung der Patentschrift darauf zu achten, dass samtliche rechtliche
Anspriche abgesteckt werden. Das Patent sollte daher so formuliert sein, dass nicht nur eine
spezifische Anwendungsmoglichkeit geschitzt ist, sondern Formulierungen gewahlt werden, die
einen moglichst breiten Patentanspruch gewéhrleisten. Dieser besondere Aspekt flhrt direkt zu
dem zweiten Aspekt, der sich wahrend der Workshopdiskussion als besonders erfolgsentschei-
dend herauskristallisiert hat. Um eine qualitativ hochwertige Patentschrift zu erstellen, muss ein
reger und konstruktiver Dialog zwischen dem Entwickler/Erfinder mit dem Patentanwalt sicher-
gestellt werden. Dabei besteht dass Problem, dass der Patentanwalt besonders bei KMU einen
grofRen Kostenpunkt darstellt. Die wenigsten KMU beschéftigen direkt und in-house einen Pa-
tentanwalt. Der Patentanwalt hat einen sehr geringen Anreiz fiir das KMU tatsachlich eine her-
vorragende Patentschrift mit moglichst umfassenden Anspriichen zu formulieren. AuRBerdem sind
besonders gute Patentanwélte nicht kostengunstig und werden von KMU oft nicht beschaftigt.
Da eine gute Kommunikation zwischen einem externen Experten und eines internen Entwicklers
ein besonderes Vertrauen bedingt und regelméfligen Kontakt, ist es schwer, dies durch einen

externen Anwalt zu realisieren.

Der dritte Aspekt, der fir eine erfolgreiche Verwertung sich als relevant herauskristallisiert hat,
ist die Preisfindung. Bekundet ein Lizenznehmer ein Interesse an einer Technologie, so missen
Lizenzgeber und Lizenznehmer zu einer Ubereinkunft bzgl. eines Preises kommen. Diese Prob-

lematik wurde insbesondere im Zusammenhang mit Universitaten genannt. Sobald Universitaten
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an dem Technologietransferprozess beteiligt sind, meist als Lizenzgeber, werden oft unangemes-
sene Preisforderungen von der Industrie beklagt.

4.2. Einheit 2: Neuartige Verwertungsoptionen

Aufgrund des ausfihrlichen Diskussionsbedarfs der grundsétzlichen Thematik in der ersten Ein-
heit, wurde die zweite Einheit wesentlich unausfuhrlicher behandelt. Dennoch sind einige rele-
vante Aspekte zur Sprache gekommen, die im Folgenden kurz dargelegt werden.

Es zeigte sich ganz deutlich, dass viele KMU sich zwar sehr flr neuartige Verwertungsméglich-
keiten interessieren, damit aber bisher duBerst wenig vertraut sind. Es kam in dieser Einheit da-
her eher zu einem aufkldrendem Austausch zwischen den Teilnehmern z.B. Uber die in dem von
Herrn Dr. Sasse und Herrn Lipfert im Vortrag vorgestelltem Konzept des Patentfonds. Das Inte-
resse an dieser Thematik bei den Teilnehmern war erstaunlich groR3, dennoch kristallisierte sich
in der Diskussion ebenfalls erstaunlicherweise heraus, dass selbst Geschéftsfuhrer von Unter-
nehmen dem externen Verwertungsgedanken eher negativ gegeniiberstehen. Des Ofteren fielen
Bezeichnungen wie ,,wertvolle Erfindungen einfach verramschen®. Dem Verwertungsgedanken
scheint bisher eine eher negative Bedeutung anzuheften. Damit KMU in den kommenden Jahren
durch eine sehr konservative und negative Einstellung gegeniber dieser Thematik nicht im
Wettbewerb zuriickfallen und zusétzliche Einnahmemaoglichkeiten versperrt bleiben, sollte diese
negative Einstellung versucht werden, z.B. durch Kampagnen, entgegenzuwirken. Bisher fehlt es
leider noch an positiven und illustrativen Beispielen aus der Wirtschaft, die aber in den kom-

menden Jahren sicherlich nach und nach auftreten werden.

Es lasst sich abschlieRend festhalten, dass die hohe Teilnehmerzahl sowie die intensiven Diskus-
sionen noch einmal die Bedeutung der Thematik unterstreichen. Wahrend der Workshopsession
hat sich gezeigt, dass bei vielen KMU noch ein extremes Informationsdefizit besteht und viele
offene Fragen zu kldren sind. Wie dieses Projekt und insbesondere der Workshop gezeigt hat,
besteht ein wachsendes Interesse und eine zunehmende Relevanz fir die Thematik der externen
Technologieverwertung. Die bestatigte ebenfalls die Teilnahme am Workshop von Frau Dr. Joffe
aus dem Bundeswirtschaftsministerium. Die Bundesregierung hat vor kurzem die Patentpolitk
aus dem Bildungs- und Forschungsministerium rausgeldst und dem Wirtschaftsministerium zu-
geteilt. Dies zeigt, dass auch in Berlin ein wachsendes Interesse an der Thematik zu verzeichnen
Ist.
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5. Implikationen

Die BWA in Hamburg sollte in den kommenden Jahren dartber nachdenken, wie die spezielle
Thematik der externen Technologieverwertung sowie ebenso die Ubergeordnete Thematik des
Intellectual Property Managements weiter in die KMU hereingetragen werden kann. Der Work-
shop hat einmal mehr gezeigt, dass es dringend notwendig ist, dieser Thematik in Hamburg eine

systematische Aufmerksamkeit zu widmen.

Aus der Durchfuhrung des Workshops ergeben sich zwei konkrete Bereiche fir Implikationen
bzw. konkrete Malinahmen, die von der Behorde fir Wissenschaft und Arbeit (BWA) angegan-

gen werden sollten.

Aufklarungsarbeit bei Hamburger KMU

Im Rahmen von weiterfuhrenden Projekten sollte die Thematik der externen Technologieverwer-
tung in der Metropolregion Hamburg verstarkt gefordert werden. KMU haben ein enormes Wis-
sensdefizit in diesem Bereich und sollten tber AukldrungsmaRnahmen in der Zukunft verstérkt
mit der Thematik vertraut gemacht werden. Dazu sollten tber Hamburger Institutionen (z.B.
TuTech, Innovationstiftung, Handelskammer) und die verschiedenen Verbdnde gezielt Forder-

malinahmen (Seminare, Workshops, etc.) angeboten werden.

Ebenfalls sollten direkt an den Hamburger Universitaten (TUHH, UNIHH, HAW etc.), inshe-
sondere in den ingenieurswissenschaftlichen, aber auch betriebswirtschaftlichen Studienfachern,
die Studierenden mit der Thematik starken konfrontiert werden. Im Rahmen der Strategie von
Lissabon hat die Europdische Union den Mitgliedstaaten ohnehin geraten sicherzustellen, dass
Studierende in ingenieurswissenschaftlichen aber auch betriebswirtschaftlichen Studienféchern
grundlegendes Wissen im Bereich Intellectual Property und Technologie Transfer vermittelt
wird, so dass bereits der wissenschaftliche, aber auch unternehmerische Nachwuchs, mit dieser

zunehmend an Bedeutung gewinnenden Thematik betraut werden.

“The action plan sets the objective that before graduating, every student - especially from
sci-ence, engineering and business schools - receives basic awareness/training regarding
intellectual property and technology transfer (Implementation: Member States and higher

education institutions)””*?

12 European Commission (2006). COMMUNICATION FROM THE COMMISSION: Investing in research: an action plan for Europe. Brussels,
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. S.23
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An den Hochschulen, aber auch Uber die Verbande, kdénnte weiterhin gezielt eine Aufklarungs-
kampagne initilert werden, die KMU und zukinftige Ingenieure und Betriebs-
wirte/Unternehmenslenker auf die zunehmende Bedeutung von immateriellen Vermdégensge-
genstdnden und insbesondere der externen Technologievermarktung aufmerksam macht. Eine
solche Kampagne konnte mit der Handelskammer entwickelt werden, z.B. unter dem Motto
»Mehr Wert — Patente kdnnen mehr“. Hamburg ware flr eine solche Kampagne hervorragend
geristet, denn es finden sich mehrere potentielle Partner fiir eine solche Kampagne in der Stadt.
In Hamburg sind mehrere groRe international titige Anwaltskanzleien anséssig (z.B. Whi-
te&Case, Freshfields Bruckhaus Deringer), aber in Hamburg ist ebenfalls eines der ganz weni-
gen in Deutschland bisher erfahrenen Unternehmen ansdssig, was sich auf die
betriebswirtschaftlichen Aspekte der Technologieverwertung konzentriert, die IP Bewertungs
AG.

Eine solche Kampagne wére ebenfalls im Einklang mit den Empfehlungen der Europdischen
Kommission. Die Kommission empfiehlt ,,...to support EU-wide coordinated IPR awareness and

training activities targeting in particular the European research community™*.

Ferner ist zu beachten, dass in der Metropolregion Hamburg die Dienstleistungsbranche eine
inzwischen beachtliche Bedeutung einnimmt. In dieser Branche gewinnt IP ebenso zunehmend
an Bedeutung. Es sind ebenso MaRnahmen anzuregen, um das Bewusstsein in diesem Bereich zu
steigern, wobei dem sicherlich eine eingehendere Untersuchung und Bedarfsanalyse vorwegge-

hen miusste.

Um KMU ferner die Hemmschwelle zu nehmen, das Patentsystem fir sich eingehender zu nut-
zen, sollte einmal Uberprift werden, welche unterstitzende Mechanismen und Forderinstrumente
in Hamburg bestehen, um KMU sowohl einerseits bei nationalen und insbesondere internationa-
len Anmeldungen zu unterstiitzen, ebenso wie bei der Durchsetzung der Patentanspriiche. Um
die Qualitat von Patenten zu steigern, ist die Zusammenarbeit von KMU mit sehr guten Patent-
anwalten erforderlich, die sich viele und insbesondere junge KMU allerdings oft nicht leisten
koénnen bzw. deren Bedeutung nicht bewusst sind. In diesem Zusammenhang wére zu priifen, ob
die Innovationsstiftung den von ihr geforderten KMU gezielt fir die Patentarbeit hochklassige
Patentanwalte vermittelt und diese finanziell unterstitzt separat zu den eigentlich Férdergeldern.

13 European Commission (2006). COMMUNICATION FROM THE COMMISSION: Investing in research: an action plan for Europe. Brussels,
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. S.23
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Forderung von themenspezifischen Forschungsvorhaben

Ferner ist es ratsam in der Metropolregion Hamburg die existierenden Forschungskapazitaten
und Expertise an den Universitaten (Helmut Schmidt Universitat, Technische Universitat Ham-
burg-Harburg, Universitdt Hamburg) mit gezielten Forschungsvorhaben zu fordern. Es sollten
besonders Forschungsprojekte geférdert werden, die speziell Hamburger KMU im Rahmen von
Kooperationen im Bereich des Intellectual Property Managements mit einbinden. Die Ergebnisse
davon sollten (ber die in Hamburg anséssigen Industrieverbande (VDMA; ZVEI, etc.) publik
gemacht werden. Das Bewusstsein in den KMU bzgl. dieser Thematik sollte dringend gestarkt

werden.

Die Forderung des Pilotprojektes ,,Potentiale Realisieren - Starkung Hamburger KMU bei der
externen Technologieverwertung® in Phase 1.2 des RIS-Hamburg Projektes durch die IP Bewer-
tungs AG ist ein gutes Beispiel, wie diese Thematik in Hamburger KMU verankert und das Be-
wusstsein dafur weiter gesteigert werden kann. Die enge Zusammenarbeit zwischen Hochschule,
Experten und Hamburger KMU wird sicherlich einen positiven Beitrag leisten, kann als Einzel-
projekt aber nicht die gesamte Thematik stemmen und muss daher zukiinftig durch weitere Pro-
jekte flankiert werden.

Angebracht wére an dieser Stelle sicherlich ein weiterfiihrender Workshop mit einem Brainstor-
ming Uber mogliche weitere MaRnahmen und Projekte. Dazu konnte die BWA einladen. Mogli-
che Teilnehmer wéren Experten aus der Industrie, von Beratungsunternehmen, der

Handelskammer bzw. des IPC, aus der Wissenschaft , etc.



Literaturverzeichnis

Bernau, P. (30.10. 2006) "Geld verdienen mit Patenten." Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung.

Bessler, W., C. Bittelmeyer, et al. (2003). Zur Bedeutung von wissensbasierten immateriellen
Vermdgensgegenstanden fir die Bewertung und Finanzierung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen - ein Uberblick. Unternehmensbewertung und Basel 11 in kleinen und mittleren Unter-
nehmen. J.-A. Meyer, Eul-Verlag: 309-334.

Gambardella, A., P. Giuri, et al. (2006) Study on evaluating the knowledge economy : what are
patents actually worth? The value of patents for today’s economy and society. Brussels, Euro-
pean Commission, Directorate-General for Internal Market.

Hicks, D. and D. Degde (2005) "Highly innovative small firms in the market for technology."
Research Policy 34: 703-716.

Institut der deutschen Wirtschaft Koln (2006) Das Innovationsverhalten der technikaffinen Bran-
chen - Forschung, Patente und Innovationen. Koln, Studie im Auftrag des Verein deutscher In-
genieure (VDI): 28.

Kamiyama, S., J. Sheehan, et al. (2006) Valuation and Exploitation of Intellectual Property,
OECD (STI WORKING PAPER 2006/5).

Lichtenthaler, U. (2006) Leveraging knowledge assets: success factors of external technology
commercialization. Wiesbaden, DUV.

Rettberg, U. (25.11. 2006) "Anleger investieren in Ideen." Handelsblatt.

Sheehan, J., C. Martinez, et al. (2004). Understanding Business Patenting and Licensing: Results
of a Survey. Patents, Innovation and Economic Performance. O. C. Proceedings: 89-11.




Anhang | — Teilnehmerliste

© 00 N o o1 b

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA)
Blohm & Voss GmbH

Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie (BMWI)

DCS Innovative Diagnostik- Systeme
Deutsches Elektronen Synchrotron, DESY
Deutsches Elektronen Synchrotron, DESY
Deutsches Patent- und Markenamt

Enowa Consulting GmbH

EoroRapid GmbH

EoroRapid GmbH

Handelskammer Hamburg
Handelskammer Hamburg

IMAWIS

Innovationsstiftung Hamburg

IP Bewertungs AG

Meissner Bolte & Partner

MLP Finanzdienstleistungen AG
Technische Universitat Hamburg Harburg
Technische Universitat Hamburg Harburg
Technische Universitat Hamburg Harburg
Technische Universitat Hamburg Harburg
White & Case LLP
Wohlk-Contact-Linsen GmbH

Monika Tappeiner
Christian Popall

Dr. Hilda Joffe

Dr. Christian Sartori
Dr. Karsten Wurr

Dr. Thorsten Pruestel
Kerstin Piratzky
Melanie Hessler
Bernd Otto Miitze
Friedrich Wilhelm Merck
Dr. Michael Kuckartz
Gudrun Littmann

Dr. Grabnitzki
Karl-Heinz Rolle
Stefan Lipfert

Rolf W. Einsele

Gerd Kotoll

Dominic de Vries
Frank Tietze

Prof. Dr. Cornelius Herstatt

Soren Klatt

Dr. Stefan Sasse
Markus Isenhardt
Hans Wiech
Wolfgang Meyer
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Anhang Il — Vorstellung der Referenten

Rolf W. Einsele

Meissner Bolte & Partner
Widenmayerstr. 48

D - 80538 Miinchen

Telefon: +49 [0]89 21 21 86 0
Telefax: +49 [0]89 21 21 86 70
http://www.mbp.de

Rolf Einsele (65) hat sich zum Juli der IP-Boutique Meissner Bolte & Partner in Mlnchen ange-
schlossen. Der Leiter der Abteilung IP-Management bei DaimlerChrysler war bereits Ende Mérz
in den Ruhestand getreten.

Herr Einsele ist bei Meissner Bolte als Mitarbeiter mit Sonderstellung téatig. Der Patentanwalt
gilt als einer der bekanntesten Inhouse-Anwalte im gewerblichen Rechtsschutz und ist auch in-
ternational sehr aktiv.

Er ist derzeit Président der Vereinigung von Fachleuten des Gewerblichen Rechtsschutzes (VPP)
sowie Vizeprasident der GRUR. Der Kontakt mit Meissner Bolte kam auch Uber die enge Ver-
bindung zu Dr. Eugen Popp, Partner der Kanzlei und Prasident der deutschen Patentanwalts-
kammer, zustande.

Herr Rolf W. Einsele ist zugelassener Vertreter vor dem Europdischen Patentamt und hat lang-
jahrige IP-Erfahrung in der Industrie, davon Gber 30 Jahre in Leitungsfunktionen; Schutzrechts-
Portfolio-Management;  Schutzrechts-/Schutzrechts-Portfolio-Bewertung;  Produktportfolio-
orientierte Schutzrechtsgenerierung; alle Angelegenheiten des Gewerblichen Rechtsschutz, ins-
besondere Verletzungs- und Nichtigkeitsverfahren national und international; Lizenzangelegen-
heiten; Arbeitnehmer-Erfinder-Recht und Erfinder-Vergutung.

Mitgliedschaften: Deutsche Patentanwaltskammer, VPP (Prasident), GRUR (Vizeprasident), epi,
AIPPI, LES



Stephan Lipfert

IP Bewertungs AG
Heimhuder StralRe 81
20148 Hamburg
http://www.ipb-ag.com/

Stephan Lipfert verantwortet seit der Grindung der IP Bewertungs AG (IPB) die Entwicklung
und Validierung der Patentbewertungsmodelle. Zusatzlich ist Herr Lipfert fir das Patentanalyse-
geschéft der IPB zustandig und verantwortlich fur die von der IPB beratenen Patentverwertungs-
fonds. Zuvor war Herr Lipfert nach seinem Studium der Betriebswirtschaftslehre in Hamburg
und Marburg im Treasury-Bereich der norddeutschen Tochter eines Bankkonzerns zustandig fur
die quantitativen Portfoliosteuerungsmodelle, die bei zahlreichen Rentenfonds des Hauses An-
wendung fanden. Er wirkte im Rahmen dieser Tatigkeit aktiv bei der Entwicklung und Einfih-
rung neuer Investmentprodukte, insbesondere fiir institutionelle Kunden wie Versicherungen und

Pensionskassen, mit.

Dr.-Ing. Stefan Sasse

White & Case LLP
Patentanwalt, Local Partner
Jungfernstieg 51 (Prien-Haus)
20354 Hamburg, Germany
http://www.whitecase.de

Dr. Stefan Sasse ist Patentanwalt. Er berat und vertritt in den Erteilungsverfahren von Patenten
und Gebrauchsmustern, Marken und Geschmacksmustern. Weitere Schwerpunkte seiner Arbeit
sind die Lizenzierung und Durchsetzung der gewerblichen Schutzrechte sowie IP-
Strategieberatungen und due diligence-Prifungen.

Seine Expertise im gewerblichen Rechtsschutz umfasst insbesondere fertigungstechnische Sys-
teme sowie medizinische und medizintechnische Vorrichtungen und Verfahren. Des Weiteren
berdt Dr. Sasse beziliglich Software, Automobilkomponenten und -systemen, Konsumgutern,
Finanzdienstleistungen sowie Online- und E-Business-Systemen.

Dr. Sasse ist Gastprofessor an der Hochschule fir bildende Kiinste in Hamburg, an der er techni-
sche Mechanik, Konstruktionstechnik und Patentwesen unterrichtet. Seine technische und inter-



disziplindre Expertise grindet sich insbesondere auf seine frihere Téatigkeit als Leiter des Labors
fur Biomechanik des Unfallkrankenhauses Hamburg sowie als technischer Berater in der Medi-
zintechnik und in der Konstruktionstechnik des Maschinenbaus.

Zulassung zum Patentanwalt, Bundespatentgericht Minchen, 2000

Mitgliedschaften: Deutsche Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V.;

Bundesverband deutscher Patentanwalte e.V.; Patentanwaltsverein Niedersachsen-Bremen e.V.

Frank Tietze

Institut fur Technologie- und Innovationsmanagement
Technische Universitat Hamburg-Harburg
Schwarzenbergstr. 95

D-21073 Hamburg

www.tuhh.de/tim

Herr Tietze ist seit September 2005 Mitarbeiter am Institut fir Technologie- und Innova-
tionsmanagemt der Technischen Universitdt Hamburg-Harburg. Am Institut von Prof. Dr.
Herstatt koordiniert Herr Tietze als verantwortlicher Projektmanager ein internationales For-
schungsprojekt zur Rolle des Chief Technologie Officer (CTO) in Zusammenarbeit mit dem Eu-
ropean Institute for Technology and Innovation Management (EITIM). Herr Tietze ist ferner mit
der Durchfuhrung von landesspezifischen Studien in Deutschland und Japan betraut.

Von September 2004 bis Oktober 2005 war Herr Tietze als Research Fellow und Projekt-
manager der Studie "The Economic Effects of Patenting and Growth" fur das Schwedische Wirt-
schaftsministerium (N&ringsdepartementet) unter der Projektleitung von Prof. Dr. Granstrand am
Department for Industrial Management and Economics an der Chalmers University of Technolo-
gy, Goteborg tatig. Seit April 2005 untersucht Herr Tietze ,,externe Verwertungsoptionen von

Intellectual Property und die Rolle von Market Intermediaries” im Rahmen seiner Promotion.
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13:15

13:45

14:15
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PROGRAMM
,rechnologien erfolgreich vermarkten®

Eroffnung der Veranstaltung und BegriiBung der Teilnehmer

Dr. Michael Kuckartz
Stellv. Geschéftsfiihrer der Handelskammer Hamburg

BegriiBung und einleitende Worte

Prof. Cornelius Herstatt

- &8 Leiter des Instituts fiir Technologie- und Innovationsmanagement
Technische Universitat Hamburg-Harburg

J

Die Bedeutung von Patenten und Lizenzen fiir KMU
Dr.-Ing Stefan Sasse

Partner

1@ White & Case LLP, Hamburg

Stephan Lipfert

Patent Management
IP Bewertungs AG, Hamburg

Technologieverwertung bei Daimler Chrysler
o Rolf W. Einsele

[= =

- §| Patentantwalt
1l Meissner Bolte & Partner, Miinchen

Kaffepause

Workshop: Optionen, Strategien und Dienstleistungen fiir eine
erfolgreiche Technologievermarktung

¥ Frank Tietze
Q Institut fur Technologie und Innovationsmanagement
Technische Universitat Hamburg-Harburg

AbschlieBendes ,,Get-Together*



Anhang V — Einladung zur Veranstaltung

An die
Geschaftsleitung

Ankiindigung der Veranstaltung ,,Technologien erfolgreich vermarkten*

Sehr geehrte Damen und Herren,

um die F&E-Rendite zu steigern verwerten Unternehmen die von ihnen entwickelten
Technologien zunehmend auch aulerhalb der eigenen Produktpalette. In den vergangenen
Jahren sind neuartige Modelle entstanden, die den Technologiehandel vereinfachen sollen.
Beispielhaft zu nennen sind Patentauktionen und Patentfonds.

Unser Innovations- und Patent-Centrum (IPC) hat nun gemeinsam mit dem Institut fur
Technologie- und Innovationsmanagement der Technischen Universitat Hamburg Harburg
einen Workshop vorbereitet, in welchem an konkreten Beispielen aus der Praxis die
Schwierigkeiten und Méglichkeiten einer externen, monetaren Technologieverwertung durch
Auslizenzierungen oder Patenthandel mit den Teilnehmern diskutiert werden sollen.

Wir laden Sie herzlich ein am

Donnerstag, 22. Marz 2007
13:00 bis 17.00 Uhr

»1echnologien erfolgreich vermarkten*

Handelskammer Hamburg, Adolphsplatz 1, 20457 Hamburg,
Alster-Zimmer (Raum 151), 1.Stock

Teilnehmerbeitrag 30,- €
Das Programm entnehmen Sie bitte unserem beigelegten Programm.

Mit freundlichen GruRen
HANDELSKAMMER HAMBURG

Dr. Michael Kuckartz
Stellv. Geschéftsfuhrer
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