Forschung im Spannungsfeld ...

Frauenforschung im Spannungsfeld zwischen Praxis und
institutionalisierter Wissenschaft

Frauenforschung in der Informatik darf nicht bei einer Frauenférderung innerhalb der eigenen Disziplin
stehenbleiben. Gerade die Ergebnisse der Informatik haben breite Auswirkungen auf die Arbeits- und
Lebensbedingungen aller Frauen. Daher steht die Frauenforschung in der Informatik vor der wichtigen
Aufgabe, einen Beitrag zur Aufdeckung des sich im Rahmen der Technikentwicklung reorganisierenden
Geschlechterverhéltnisses und zum Abbau geschlechtsspezifischer Diskriminierung in der Berufs- und

Familienarbeit zu leisten.

Gabricle Winker

Im Rahmen einer frauenférderlichen Arbeits- und
Technikgestaltung pladiere ich deswegen fiir einen
handlungsorientierten und aktivierenden Gestal-
tungsansatz (Hiilsmeier, Winker 1992). Wichtig
dabei sind alle diejenigen MaBinahmen, die Frauen
unterstiitzen, den Status des Objekts des tech-
nischen Wandels zu verlassen, in Nicht-Uberein-
stimmung mit und im Widerspruch zu der Ge-
schlechtsrolle neue Wege auszuprobieren und ei-
gene Handlungsperspektiven zu entwickeln.

Um diesen Anspruch einldsen zu kdnnen, steht
das Verhiltnis von Theorie und Praxis zur Dis-
kussion, mit dem sich die noch junge Frauenfor-
schung in der Informatik schwer tut. Die Ge-
staltungsarbeit von ArbeitswissenschaftlerInnen
und InformatikerInnen in der Praxis erscheint
an den Universititen und Hochschulen hiufig als
blofe Handwerklerei, die mit Wissenschaft we-
nig zu tun hat. Eine Praxis, die zur Uberwin-
dung geschlechtsdiskriminierender Realitit bei-
tragen will, wird zu ,wissenschaftlicher Zweitran-
gigkeit* (Holzkamp 1988, S.27) degradiert’.

So wird auch praxisorientierten feministischen
Ansitzen zur Arbeits- und Technikgestaltung
in der offiziellen, institutionalisierten Irauenfor-
schung noch wenig Platz eingerdumt?.

1Dafl dieses Phinomen nicht nur die feministischen
Arbeits- und Technikgestalterinnen, sondern in dhnlichem
Mafie Qestalterlnnen mit humanistischem Impetus triflt,
verdeutlicht exemplarisch eine persdnliche Erfahrang von
Pelle Ehn, einem dinischen Gestaltungsforscher, der aus
den Praxisprojekten DEMOS und UTOPIA heraus ein
awork-oriented design of computer artifacts” entwickelte:
It was also hurting my personal ego that the work we had
been doing in DEMOS and UTOPIA was looked upon by
the academic warld as interesting, but often more as po-
litics than as ‘real science’ or good research.* (Ehn 1988,
S.21

2)vgl. InfoTech, Heft 3, 1893 mit dem Schwerpunkt-
thema ,Frauenforschung in der Informatik*.  Dort
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Mir scheint jedoch der Austausch von prakti-
schem Erfahrungswissen mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen enorm wichtig. Er findet viel zu
selten statt. Zumindest fiir die Arbeits- und
‘Technikgestaltungsdiskussion ist eine Aufhebung
der Grenze zwischen institutionalisiertem Wis-
senschaftsbetrieb und Praxis notwendig. Ge-
rade durch das Einlassen auf die Praxis erfihrt
eine feministische Wissenschaftlerin nicht nur eine
Horizonterweiterung, sondern dies ermdglicht ihr
iiberhaupt erst, einen Beitrag zur Emanzipation
zu leisten.

Damit dies kein beliebiges Plidoyer fiir mehr
Betroffenenbeteiligung in der Forschung bleibt,
mochte ich mit diesem Aufsatz handlungsorien-
tierte Wissenschaftsansiitze aus der Aktionsfor-
schung und der sozialwissenschaftlichen Frauen-
forschung sowie deren Untermauerung durch Er-
gebnisse der Kritischen Psychologie in Erinnerung
rufen und dafiir plidieren, sie fiir eine Arbeits-
und Technikgestaltung im Interesse von Frauen
nutzbar zu machen. Diese Ansitze verdeutlichen
theoretisch, da ein enger Kooperationsprozef§
gwischen WissenschaftlerInnen und PraktikerIn-
nen, die im Alltag oder in der Erwerbsarbeit mit
TuK-Technologien konfrontiert sind, wissenschaft-
liche Erkenntnisse vervollstindigen und nicht be-
eintrichtigen.

Wegen ihres gesellschaftskritischen und emanzipa-
torischen Anspruches haben diese Ans#tze in der
traditionellen Wissenschaft kaum Einflu gewin-
nen kénnen. Es ist aber kein Zufall, dal Wer-
ner Fricke gerade im Zusammenhang mit der sich
neu stellenden Aufgabe der sozialwissenschaftli-

beschiftigt sich keiner der Beitr&ge mit feministischer
Arbeits- und Technikgestaltung in der Erwerbsarbeit oder
im Alltag.
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chen Forschung, ,,einen Beitrag nicht nur zur Ana-
lyse, sondern auch zur Mitwirkung in Prozessen
der Technikgestaltung zu leisten® (Fricke 1992,
§.297), fiir eine neue Auseinandersetzung mit den
Aktionsforschungsansitzen pladiert. ,Es wire
an der Zeit, daf die deutsche Sozialwissenschaft
die in Skandinavien vorliegenden Erfahrungen mit
Aktionsforschung ernsthaft zur Kenntnis nimmt
und sich griindlich mit ihnen auseinandersetzt®.
(ebd., 8.305)

In #hnlicher Weise formuliert der Informatiker
und Gestaltungsforscher Pelle Ehn einen aus der
Praxis entstehenden emanzipatorischen Anpruch
fiir die Wissenschaft: ,Our focus on democracy at
work and quality of work and products has ‘for-
ced’ us to use highly participative and interventio-
nistic research methods and structures (instead of
just objective observing), and to apply research
perspectives on work and technology that high-
light conditions for emancipatory change (instead
of staying politically neutral). I find the academic
legitimization of such research politically impor-
tant.“ (Ehn 1988, S.21) Dies gilt in besonderem
Mafle fiir die Frauenforschung in der Informatik,
soweit sie einen emanzipatorischen Anspruch hat.

FErweiterung der Handlungsmoglichkeiten
von Frauen

Auch wenn die Betrachtung des Wechselverhilt-
nisses von Mensch und Gesellschaft und die Sicht
der Subjekte als ProduzentInnen und Produkte
sozialer Verhiltnisse in den Sozialwissenschaften
nicht neu ist, steht in vielen Ansitzen dennoch
das Handeln der. Subjekte als Resultat gesell-
schaftlicher Strukturen im Vordergrund des Un-
tersuchungsinteresses. Menschen werden unter
bestimmten Bedingungen untersucht, nicht aber
in dem Moment der Verfiigung iiber ihre Arbeits-
und Lebensbedingungen. Damit ist in diesen For-
schungsansitzen gerade des spezifisch Menschli-
che ausgeschlossen,

Die Aufteilung der Wirklichkeit in abhéngige und
unabhingige Variablen bewirkt, daf der Mensch
als bedingtes Wesen festgeschrieben wird und
nicht als der Schopfer dieser Lebensbedingungen

3Im Raehmen des schwedischen LOM-Programms zur
Férderung der industriellen Demokratie wurden unter der
Leitung von Bjdrn Gustavsen im Rahmen von Aktionsfor-
schungsprogrammen in rund 250 Sffentlichen und privaten
Betrieben verschiedener Wirtschaftssektoren Diskurse o
ganisiert, um (meist) arbeitsorganisatorische Gestaltungs-
prozesse einzuleiten (Gustavsen 1990). Ahnliche Aktions-
forschungsstrategien gibt es auch in Norwegen (Palshaugen
1988).
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gesehen werden kann. In diesem Wissenschafts-
verstindnis ist deswegen implizit eine Bestatigung
der bestehenden Abhingigkeitsverhélinisse ent-
halten. So lautet eine immer wieder geduflerte
Kritik von Seiten der Frauenforschung (Bekcer-
Schmidt, Bilden 1991, Cook, Fonow 1984, Mies
1978, Zentraleinrichtung 1984) wie von Seiten der
Aktionsforschung (Fuchs 1970/71, Haag u.a. 1972,
Horn 1979, Moser 1975)*.

Diese beiden Ansitze stellen dem Forschungsvor-
gehen des ‘mainstream’ eine bewufit emanzipa-
torische Sozialforschung entgegen, die praktisch
verindernd in gesellschaftliche Zusammenhénge
eingreifen will; Ziel ist eine emanzipatorische Pra-
xis, Werner Fuchs eréfinete die Diskussion um
die Aktionsforschung im deutschen Sprachraum
durch einen Aufsatz mit dem programmatischen
Titel ,Empirische Sogialforschung als politische
Aktion® (Fuchs 1970/71). Auch ich verstehe eine
frauenforderliche Arbeits- und Technikgestaltung
als einen Beitrag zur politischen Verdnderung, als
Beitrag zur Emanzipation. '
Dies ist deswegen méglich, weil der oder die ein-
zelne in jeder konkreten Situation die Freiheit hat
zu handeln oder nicht zu handeln. Das heifit, das
menschliche Handeln ist nicht von gesellschaftli-
chen Gegebenheiten determiniert, sondern es be-
stehen fiir das Individuum unter den Bedingungen
der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit der in-
dividuellen Existenz immer verschiedene Hand-
lungsmoglichkeiten, es hat damit Alternativen.
Allerdings ist dieses individuelle Handeln nicht be-
liebig, sondern durchaus mit den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen verbunden, wie es die Kriti-
sche Pgychologie deutlich macht.

Mein subjektiver Standpunkt ist danach, wie
Klaus Holzkamp schreibt, ,zwar der Ausgangs-
punkt meiner Welt- und Selbsterfahrung, aber da-
mit keine unhintergehbare bzw. ‘in sich’ selbst-
geniigsame Letztheit (...). Der ‘Standpunkt des
Subjekts’ schlieBt also die Berficksichtigung ob-
jektiver Bedingungen keineswegs aus, sondern ein:
Ausgeschlossen ist damit lediglich die Verkiirzung
meines Realitdtsbezugs auf meine ‘Bedingtheit’
unter Abschung von meiner Verfligungsmoglich-
keit. Aus dem Umstand, daB meine subjektive Ex-

Die Aktionsforschung, auch Handlungsforschung oder
aktivierende Forschung genannt, griindet sich auf Arbel-
ten von Kurt Lewin (Lewin 18563 und 1963), der bereits
1946 schreibt: ,,Die fiir die soziale Praxis erforderliche For-
schung (...) ist eine Art Tat-Forschung (‘action research’),
eine vergleichende Erforschung der Bedingungen und Wir-
k'u.ngen verschiedener Formen des sozialen Handelns und
exxm 2 :uulex; Hu:ldeln fibrende Forschung., Eine For-
8 g, die nichts anderes als Biicher hervorbri
nicht.“(Lewin 1953, 8.280) fnet: genlet
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fahrung nicht wie eine Wand zwischen mir und der
objektiven Realitét steht, sondern da8 ich meine
Subjektivitdt selbst als einen Aspekt des materi-
ellen Lebensgewinnungsprozesses {...) zu durch-
dringen vermag, ergibt sich, da8 ich iiber meine
Erfahrung viel mehr ‘wissen’ kann, als sich aus
ihrer unmittelbaren Beschreibung ergeben wiirde*
(Holzkamp 1983a, S.538 1.).

Somit ist wissenschaftliche Objektivitét nur dann
2u erreichen, wenn auch aus der Binnenperspek-
tive der Betroffenen analysiert wird und eben
nicht nur die Teile des Menschen untersucht wer-
den, die von auBlen sichtbar sind. Es geht also
darum, Handlungsgriinde von Leuten zu vermit-
teln mit ihrer Sichtweise von den gesellschaftlichen
Bedingungen, mit denen sie es zu tun haben und
durch deren Anderung sie zumindest in gewissem
Grade ihre Probleme lésen kénnen (Markard 1987,
S.45).

Jeder Mensch hat Maglichkeiten, sich zu entschei-
den und alternativ zu handeln. Die Spielrdume,
die Dimensionen, die Reichweite des Handelns
sind jedoch von Mensch zu Mensch verschie-
den. Gleichzeitig bestehen allerdings gesellschaft-
lich bedingte Behinderungen, die das Handeln
der Individuen einschrinken. Es gibt also im-
mer ein spezielles Verhiltnis von Mobglichkeit
und Behinderung, das die Kritische Psycholo-
gie verallgemeinert restriktive Handlungsfahigkeit
nennt. ,Die verallgemeinerte Handlungsfghigkeit
ist jeweils die Realisierung der Moglichkeiten zur
Verfiigung iiber die gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen; und der restriktive Aspekt, der ist
also stets dieses Moment des Sich-Einrichtens in
der Abhingigkeit, des Versuchs also, in den beste-
henden Verhiltnissen unter Arrangement mit den
Herrschenden jeweils seine Existenz zu reprodu-
zieren.“ (Holzkamp 1983b, S. 145)

Diese zwei Seiten der Handlungsfihigkeit sind
in der wissenschaftlichen wie politischen Arbeit
mit Frauen enorm wichtig. Gerade Frauen wer-
den sehr widerspriichliche Verhaltensanforderun-
gen angetragen. Die restriktive Handlungsfahig-
keit bedeutet, daf sich Frauen mit den von ih-
nen erwarteten widerspriichlichen Rollen arran-
gieren, um dabei im Kleinen ein Stiick Verfiigung
iiber das eigene Leben zu erreichen. Dieses Ar-
rangieren mit patriarchal-kapitalistischen Struk-
turen kann kurzfristige Vorteile bringen, ist gleich-
zeitig aber fiir das einzelne Individuum proble-
matisch, da die Bedingungen verstérkt werden,
die die Handlungsféhigkeit als Frau einschrénken.
Um kurefristiger Vorteile willen werden langfri-
stig die eigenen Interessen zurlickgestellt. Die-
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ses Phénomen wird bei dem Versuch, Frauenar-
beitsplitze zu veréindern, immer wieder auftau-
chen. Dies ist auch ein Grund, warum Frigga
Haug und Christina Thiirmer-Rohr Frauen nicht
nur als Opfer, sondern auch als Téter sehen (Haug
1981, Thiirmer-Rohr 1987, S.38 ff.).

Andererseits gibt es auch fiir Frauen die M8glich-
keit der Uberschreitung der unmittelbar ihnen
angebotenen Handlungsméglichkeiten und damit
der Erweiterung ihrer Lebensmglichkeiten. Auch
wenn dies das Risiko mit sich bringt, Konflikte mit
herrschenden Instanzen wie Vorgesetzten einzuge-
hen, ist, so Christine Holzkamp, ,,im Sozialcha-
rakter, der Frauen zu Mittaterinnen macht, (...)
auch die Potenz enthalten, sich aus der Mittiter-
schaft su befreien, nein zu sagen, widerstiindig zu
werden.“ (Studienschwerpunkt , Frauenforschung®
1989, 5.174) Diese Widerspriichlichkeit, diese Am-
bivalenz mu$ in der Frauenforschung ernst genom-
men und aufgearbeitet werden. Darauf verweist
ebenfalls Regina Becker-Schmidt (1984) mit aller
Deutlichkeit.

Im Prozefl der exemplarischen Praxis entschei-
det jede einzelne, welche Méglichkeiten der
Verfiigungserweiterung sie in ihrem speziellen Fall
hat. Was heifit das konkret? In einem Grup-
pengespriich stellt eine Frau ihre Situation und
ihre bisherigen Aktivitdten zur Verbesserung die-
ser Arbeitssituation dar. In dieser konkreten Dar-
stellung erkennt sich eine zweite Kollegin spontan
wieder, d.h. sie nennt Gemeinsamkeiten und lei-
stet damit einen ersten kleinen Beitrag zur Verall-
gemeinerung. Eine dritte in der Gruppe hat ganz
andere Erfahrungen auch anfgrund einer véllig en-
deren Arbeitssituation.

Auf diese Art entstehen eine Reihe von Grund-
mustern oder auch ,Mdglichkeitstypen®, die sich
durch jeden neuen Fall vervollstindigen las-
sen.. Jeder ,Moglichkeitstyp ist ein spezifisches
Verhéltnis zwischen M&glichkeiten und Behinde-
rungen, und in der Realisierung dieses Moglich-
keitstyps macht der einzelne Aussagen dariiber,
welche Moglichkeiten unter welchen restriktiven
Bedingungen er in diesem Fall realisiert hat, und
bringt dabei seine konkreten individuellen Be-
dingungen mit ein in diesen ProzeB.% (Holzkamp
1983b, S.163) Mit jedem einzelnen Fall wird dieser
Typ angereichert um spezifische Realisierungsbe-
dingungen. Jede bringt in ihrer Qualitdt als Mit-
forscherin neue Aspekte mit ein.

Aufgabe der Forscherln ist es, auf dem Hinter-
grund ihrer Theorie und der generellen gesell-
schaftlichen Prozesse einzelne Grundsituationen
zu rekonstruieren, in denen verschiedene Hand-
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lungsméglichkeiten und Handlungsbehinderungen
enthalten sind. Dies ist kein Selbstzweck, sondern
dient der Verbesserung der Handlungsmoglich-
keiten der Betroffenen. Um dies zu erreichen,
miissen die subjektiven Standpunkte der einzelnen
ernst genommen werden. Interessant sind ,ihre
Begriindungen und Motive als in dieser Gesell-
schaft mdgliche Begriindungen und Motive® (Vaaf
1992, S.38).

Darauf aufbauend lassen sich dann die Wider-
spriichlichkeiten der einzelnen Phanomene ana-
lysieren und herausarbeiten, ,was daran das
Vorwiirtsweisende und was das Fesselnde sein
kénnte.* (ebd.) Damit wird die Vorstellung {iber-
wunden, daB eine wissenschaftlich-objektive Er-
fassung unreduzierter menschlicher Subjektivitat
nicht méglich sei, da die menschliche Subjektivitat
so komplex und mehrdeutig ist.

Der zentrale Punkt ist, dal es nicht unendlich
viele Moglichkeiten zum Reagieren auf bestimmte
Konfliktsituationen gibt, d.h. mit der Zeit ist fest-
stellbar, daB sich die Aussagen anndhern. Mit
diesern methodologischen Ansatz kénnen Méglich-
keitstypen fiir spezielle Situationen aufgearbeitet
werden, somit wird verallgemeinert auf bestimmie
typische Grundsituationen menschlicher Hand-
lungsmdglichkeiten. Dadurch werden Verallge-
meinerungen wissenschaftlicher Art méglich, und
zwar nicht indem Durchschnittswerte und Haufig-
keitsverteilungen gemessen werden, sondern durch
die Beobachtung des Allgemeinen, was in jeder in-
dividuellen Lebenstatigkeit zu finden ist aufgrund
der Aligemeinheit der objektiven Bedingungen.

Ernstnehmen des einzelnen Individuums

Mit einem solchen subjektwissenschaftlichen An-
satz kann auflerdem jeder Mensch ernst genom-
men werden, und kein Mensch muf wegen Abwei-
chungen vom Mittelwert als nicht weiter zu be-
achtende, stérende Ausnahme betrachtet werden.
Es ist nicht nétig, Teile des individuellen Han-
delns der allgemeinen Reprisentativitit zu op-
fern. Und obwohl jeder Einzelfall beriicksichtigt
wird, gelingt es dennoch, aus der unreduzierten
Einmaligkeit zu Verallgemeinerun gen zu kommen,
Auch dies ist ein zentrales Anliegen der Aktions-
forschung. Dort wird die zu untersuchende so-
ziale Situation , als Gesamtheit — als soziales Feld
- angesehen, aus der nicht aufgrund forschungs-
immanenter Uberlegungen einzelne Variable iso-
liert werden konnen.* (Kliiver, Kriiger 1972, 5.76)
Und auch die Frauenforschung fordert Methoden,
die es erlauben, ,die Einmaligkeit jeder einzelnen
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Biographie zu bewahren und doch iber das In-
dividuelle hinaus das gesellschaftlich Exemplari-
sche zu erkennen.” (Becker-Schmidt, Bilden 1991,
S.25)

Ausgehend von den Erfahrungen, daB bei objek-
tiven Verallgemeinerungen gerade abweichende,
gwischen den Geschlechterrollen sich bewegende
weibliche Verhaltensweise kaum Beriicksichtigung
finden, ist es fiir eine frauenfSrderliche Arbeits-
und Technikgestaltung besonders wichtig, die sub-
jektive Differenz jeder einzelnen zu betonen.

Denn schon allein aus der Tatsache des dop-
pelten Lebens szwischen FErwerbsarbeit und
Familienarbeit miissen Fraueninteressen inter-
individuell, aber auch intra-individuell unter-
schiedlich sein, da die Konstellationen im weib~
lichen Lebenszusammenhang und damit die Ver-
einbarungsméglichkeit von Erwerbs- und Famili-
enarbeit phasenweise differieren. So stellt Regina
Becker-Schmidt auf einem Symposium zu Metho-
den in der Frauenforschung fest: ,,5o universell die
Ungleichbehandlung von Frauen auch sein mag —
ihre Analyse bedarf, bei aller Betonung des Ge-
meinsamen, doch auch der Beachtung von Diffe-
renzen.* (Becker-Schmidt 1984, $.233)

Und Christina Thiirmer-Rohr schreibt: ,, Wir soll-
ten uns nicht die Legitimation in die Hand geben,
reale Differenzen nicht thematisieren zu diirfen.
Das Starren auf unsere Gemeinsamkeiten heiBt
allzuoft, uns an der Normalitit des Frauenlebens
zu orientieren und uns zu behindern.* (Thiirmer-
Rohr 1984, S.81) Denn Frauen machen in un-
terschiedlichen Praxisfeldern unterschiedliche Er-
fahrungen von Ermutigungen und Niederlagen
und haben unterschiedliche, auch klassenspezi-
fisch vermittelte Ausgangspunkte, von denen aus
sie befreiende Handlungsalternativen entwickeln
konnen.

Auch Evelyn Fox Keller betont die Stirke der
Diflerenz, die sie beispiclhaft in der Wissenschaft
der Genetikerin McClintock sieht: ,Gerade der
Respekt fiir die individuellen Unterschiede ist
ein Kernpunkt in McClintocks wissenschaftlichem
Engagement. ‘Das Entscheidende ist, die Fahig-
keit auszubilden, ein (Mais)Korn zu entdecken,
das anders ist, und das verstindlich zu machen’,
sagt sie. ‘Wenn etwas nicht paft, dann gibt
es einen Grund dafiir, und du mufit hersusfin-
den, was es ist.’ Die vorherrschende Konzentra-
tion auf Gruppen und Zahlen, vermutet McClin-
tock, verfilhren die Forscher dazu, Unterschiede zu
itbersehen, dazu, sie ‘Ausnahmen, Abweichungen,
Verunreinigungen’ zu nennen. Die Folgen davon
kommen teuer zu stehen, sagt sie , ‘sie verpassen,

Frauenarbeit und Informatik 8, 1993



—

was rechts und links von ihnen vorgeht’.“ (Keller
1986, S.173)

Damit ist fiir Evelyn Fox Keller der Ausgangs-
punkt fiir Erkenntnis die beschreibbare Diffe-
renz in Abgrenzung von Spaltung, die klare und
feststehende Aufteilungen in der Natur oder im
Denken oder in der Bezichung zwischen Geist
und Natur notwendig macht und immer Distanz
erzwingt. Gerade in weiblichen Lebenszusam-
menhéingen lassen sich nicht einzelne Bereiche
voneinander isolieren und abspalten; Erwerbs-
und Familiensphare z.B. sind ein interdependentes
Gefiige.

Wenn die Wissenschaftlerin McClintock von Be-
ziechungen zu Pflanzen spricht, erkennt Evelyn
Fox Keller darin deutliche Parallelen zu Beziehun-
gen zu anderen Menschen, - auch im Forschungs-
prozef: ,Bei den Beziehungen zu Pflanzen, die
sie (McClintock -~ G.W.) beschreibt, wie bei den
swischenmenschlichen Beziehungen stellt der Re-
spekt fiix die Differenz eine Grundbedingung fiir
unser Interesse an anderen dar und ebenso fiir un-
sere Fihigkeit zum Mitgefiih] - das heifit fiir die
hdchste Form der Liebe: einer Liebe, die Intimit &t
gestattet, chne die Unterschiedlichkeit zunichte zu
machen.* (Keller 1986, S.175)

Kooperation zwischen WissenschaftlerIn-
nen und PraktikerInnen

Folgerichtig haben feministische Forscherinnen,
AktionsforscherInnen und die Kritischen Psycho-
loginnen die rigide Trennung von Forscherlnnen
und Beforschten problematisiert, bei der die Be-
forschten zu Objekten gemacht werden. Da-
nach kann empirische Forschung nicht iiber oder
fiir, sondern nur mit den Betroffenen betrieben
werden. Unabdingbare Voraussetzung ist da-
bei allerdings, daf es ein gemeinsames Interesse
der PraktikerInnen und der WissenschaftlerInnen
an den zu untersuchenden Fragestellungen gibt.
Dazu muf im Forschungsproze$ fiir die Gesprach-
spartnerInnen deutlich werden, daf die Klédrung
ihrer eigenen Probleme und die Mitarbeit im
Forschungsproze zwei Seiten derselben Medaille
sind. Ihre Interessen miissen so weit beriicksich-
tigt werden, daB sie freiwillig und motiviert an
der Forschung teilnehmen. Sie miissen selbst ein
Interesse an der Klarung und Lésung des zu erfor-
schenden Problems haben. Dies hat Auswirkun-
gen auf die Fragestellungen. Das Forschungser-
gebnis kann nicht primér darin bestehen, vorhan-
dene Thesen zu untermauern oder zu widerlegen.

Frauenarbeit und Informatik 8, 1993

Forschung im Spannungsfeld ...

Firr die Aktionsforschung ist es deswegen wich-
tig, ein Vermittlungsverfahren zu entwickeln, bei
dem alltagstheoretische Deutungen von allen Be-
teiligten folgenreich — im Sinne handlungsprakti-
scher Konsequenzen — aufeinander bezogen wer-
den konnen. Fiir den Forschungsproze bedeu-
tet dies, daB einerseits die auf strukturelles Wis-
sen abhebenden wissenschaftlichen Theorien der
ForscherInnen das Alltagswissen der Mitforsche-
rInnen zu erweitern und zu relativieren haben,
wiihrend andererseits die Komplexitit und Kon-
kretion des Alltagswissens das wissenschaftliche
Wissen zu korrigieren und su komplettieren ha-
ben. Es geht also nicht um eine Aufhebung
der verschiedenen Rollen von WissenschaftlerIn-
nen und PraktikerInnen, sondern um eine Beto-
nung ihrer je spezifischen Qualifikationen (Radkte
1979, S.99 £.).

Die direkte Einbeziehung der Betroffenen in den
Forschungsproze$ ist ein wichtiger Grund, warum
die Aktionsforschung in der Frauenforschungs-
diskussion eine grofe Rolle spielt. Gleichzeitig
gibt es allerdings von Seiten der Frauenforschung
auch Kritik an diesermn Ansatz (Zentreleinrichtung
1984). So sieht der Aktionsforscher Heinz Mo-
ser (19756 und 1977) das Kriterium fiir Wahr-
heit im Ergebnis eines herrschaftsfreien Diskurses:
»Wahrheit wird nicht iiber das Experimentieren
zu erreichen versucht, sondern durch systemati-
sches Argumentieren® (Moder 1977, 5.25). Damit
steht fiir ihn im Forschungsprozef nicht das Han-
deln der Betroffenen im Vordergrund, sondern der
gemeinsame Diskurs. Der dafiir notwendige herr-
schaftsfreie Raum ist jedoch in der gesellschaft-
lichen Realitdt kaum zu finden, zumal nicht fiir
Frauen.

So kritisiert Maria Mies mit Recht Heinz Moser,
indem sie feststellt, ,daB ‘Kulturen des Schwei-
gens’ (Paulo Freire), zu denen neben ‘unterent-
wickelten’ Bauern auch die Frauen der ganzen
‘Welt gehoren, nicht zundchst durch Diskurse auf-
gebrochen werden konnen, sondern da8 erst ele-
mentare Verinderungen der Situation geschaf
fen werden miissen, um tiberhaupt ein Spre-
chen iiber die Situation und Dieloge zu ermogli-
chen.® (Mies 1978, S.44) In eine &hnliche Rich-
tung geht auch die Kritik von Thomas Heinze an
der Aktionsforschung: ,Unter Absehung von ge-
sellschaftlichen Bedingungen wird ~ geméf dem
Anspruch dieses Dialogs — ein weiter Bereich herr-
schaftsfreier Kommunikation unterstellt, wihrend
sich die gesellschaftliche Wirklichkeit durch Biiro-
kratisierung und hierarchische Kommunikation,
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Herrschaftsinteressen und Aufrechterhaltung von
Macht auszeichnet.“ (Heinze 1987, S.37)

Fiir die Frauenforschung bleibt die Erweiterung
der Handlungsmdglichkeiten fiir Frauen die wich-
tige Zielsetzung und das Kriterium fiir Wahr-
heit. Schon in einem der ersten deutschsprachi-
gen wissenschaftstheoretischen Aufsétze zur Frau-
enforschung beschreibt Maria Mies dies wie folgt:
,Nach diesem Ansatz besteht das Wahrheits-
kriterium einer Theorie nicht in der Befolgung
bestimmter methodischer Verfahren und Prinzi-
pien, sondern in ihrem Potential, die konkre-
ten Praxisprozesse in die Richtung fortschreiten-
der Emanzipation und Humanisierung voranzu-
treiben.” (Mies 1978, 5.49) An diese, am Beginn
der deutschen Frauenforschung stehende Tradi-
tion gilt es bei der Entwicklung einer Frauenfor-
schung in der Informatik anzukniipfen, will sie ei-
nen Beitrag zur Aufthebung von Frauendiskrimi-
nierung durch die Erweiterung weiblicher Hand-
lungsmoglichkeiten leisten.

Mit einem solchen Vorgehen stellt sich eine Frau-
enforschung bewuft in den Gegensatz zu dem po-
sitivistischen mainstream der Forschung, zu deren
oberstem Gebot es gehdrt, die Personlichkeit, das
Individuelle der Forschenden aus dem methodi-
schen Vorgehen herauszuhalten. ,Der mainstream
der abendléndischen Wissenschaft konstruiert den
Forscher als auferhalb seines Gegenstands ste-
hend, als distanziert-objektiv, quasi unpersénlich
nur nach den Regeln der Wissenschaft im For-
schungsprozeB fungierend.” (Becker-Schmidt, Bil-
den 1991, 5.26)

Unabhingig vom Untersuchungsgegenstand ist in
den Hauptrichtungen der Sozialwissenschaften im-
mer noch eine empirische Sozialforschung vorherr-
schend, die sich am Erkenntnismodell der Natur-
wissenschaften orientiert und hierin den eigentli-
chen wissenschaftlichen Weg sicht, soziale Rea-
litdit objektiv zu beschreiben, zu erkliren und
zu prognostizieren. Objektivitit ist in diesem
klassischen Ansatz definiert als intersubjektive
Uberpriifbarkeit, d.h. die Ergebnisse der For-
schung diirfen nicht durch die Person der Forsche-
rIn beeinflufit werden. Daraus entsteht ,die para-
doxe Situation, da8 der Forscher sowoh] den Kon-
takt zur sozialen Realitdt herstellen muB, als auch
- zur Sicherung der Objektivitit ~ die Distanz zu
seinem Forschungsgegenstand so grofi wie mdglich
halten soll.“ (Held 1985, S.21).

Dabei wird tibersehen, dafl in der Erforschung
des menschlichen und gesellschaftlichen Seins die
~ modellhaft in den Naturwissenschaften ent-
wickelte — Distanzierung der Forschenden von
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ihrem Forschungsobjekt, nicht nur nicht aufrecht-
zuerhalten ist, da die Forschenden immer Teil des
gesellschaftlichen Zusammenhangs sind, den sie
untersuchen, sondern den Zugang zu Erkenntnis-
sen durch die nicht angesprochene Betroffenheit
versperrt. Auch Herbert Blumer betont, daf un-
ter dem Anspruch hachster Objektivitdt der For-
schungsgegenstand subjektivistisch verfehlt wird.
»To try to catch the interpretative process by re-
maining aloof as a so-called ‘objective’ observer
and refusing to take the role of the acting unit is
to risk the worst kind of subjectivism — the ob-
jective observer is likely to fill in the process of
interpretation with his own surmises in place of
catching the process as it occurs in the experience
of the acting unit which nses it.“ (Blumer 1962,
5.188)

DaB sich dieses Erkenntnismodell der Subjekt-
Objekt-Trenoung dennoch auch in den Sozial-
wissenschaften hartnickig hélt, ist anf dem Hin-
tergrund, dal gleichzeitig in der Naturwissen-
schaft mit den Erkenntnissen der Relativitits-
theorie und der Quantenmechanik die dahinter-
stehenden Dogmen der Objekiivierbarkeit und
WiBbarkeit der Natur in Frage gestellt sind, be-
sonders unverstindlich. Gibt es doch selbst in der
Physik Bereiche, wo die Beobachtungen variieren
je nachdem, welchen Standort der oder die Beob-
achterIn einnimmt, wodurch auch in der Physik
das alte mechanistische Weltbild von der Objekti-
vilat der Wissenschaft aus den Fugen geraten ist.
Deswegen stellt auch Sandra Harding das Para-
digma der Physik als wissenachaftliches Erkennt-
nismodell von Grund auf in Frage (Harding 1991,
S44 ff.).

Dennoch wird in der aristotelischen Denktradi-
tion daran festgehalten, da Wissen unabhangig
von der Subjektivitdt des Erkennenden existiert.
Neben forschungsdkonomischen Vorteilen (Kohli
1978) verbirgt sich hinter dieser Vorstellung die
Hoffnung, mit Hilfe der objektiven Gesetze, die
unebhingig vom menschlichen Subjekt existieren
und nach denen die Welt funktioniert, die Welt

auch beherrschen zu konnen (Holling, Kempin
1989, S.46 £.).

Dieses Festhalten an der objektivistischen Wis-
senschaft versucht Evelyn Fox Keller mit der
Angst des Mannes vor der eigenen Subjektivitit
zu erkliren. Dort wo in der Forschung die Distan-
zierung auf Kosten der Verbundenheit mit dem zu
Ex:kennanden dominiere, komme die Psychodyna-
mik des ménnlichen Selbst ins Spiel, sein Ringen
um Unabhingigkeit vom weiblich-miitterlichen
Ursprung, und zugleich sein Streben nach Kon-
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trolle all dessen, was seine Ich-Grenzen gefihrden
kénnte.

»Mein Argument heifit nicht einfach, dafl der
Traum von einer villig objektiven Wissenschaft
im Prinzip nicht realisierbar ist, sondern da8 er
genau das in sich birgt, was er von sich weist: die
lebendigen Spuren eines reflektierten Bildes von
sich selbst. Die objektivistische Illusion wirft ein
Bild von einem Selbst zuriick, das autonom und
objektiviert ist: ein Bild von auf sich selbst ge-
stellten Individuen, die von der &ufleren Welt der
anderen Objekte (sowohl der beseelten als auch
der unbeseelten) und zugleich von ihrer eigenen
Subjektivitdt abgetrennt sind. Es ist diese Schutz-
haut aus Unpersdnlichkeit, die Behauptung, dem
Einfluf von Begierden, Wiinschen und Glauben
entronnen zu sein — vielleicht sogar mehr als das
Empfinden fiir die tatsichliche Erfiillung dessen
-, die die spezifische Arroganz, ja die Bravour des
modernen Mannes ausmacht und zugleich seine
besondere Subjektivitdt enthiillt.” (Keller 1986,
S.75 £)

Dieses konventionelle Vorgehen fiihrt dariiber hin-
aus dazu, daB die Interaktion zwischen Forschen-
den und untersuchten Personen in der Regel ein-
seitig und asymmetrisch ist. Die Forscherden be-
stimmen allein den Forschungsverlauf. Sie bzw.
ihre Auftraggeber bestimmen die Themenstellung
der Untersuchung, sie wihlen die Instrumente der
Informationsgewinnung aus, sie sind fiir Samm-
lung und Analyse der Daten verantwortlick, sie in-
terpretieren die Befunde usw. Die befragten Per-
sonen sollen die Fragen beantworten, wobei die
von ihnen geliefert en Daten selektiv nach Mafistab
der Forschenden ausgewertet werden. Die Er-
forschten werden zu Forschungsobjekten. Ein
Problem einer solchen Vorgehensweise ist dann
oft die nicht iiberbriickbare Distanz von Wissen-
schaftlerInnen und Betroffenen®.

Die von Maria Mies (1978) postulierte Par-
teilichkeit und gemeinsame Betroffenheit als
Prinzipien der Frauenforschung werden aller-
dings heute wesentlich vorsichtiger interpretiert
(Becker-Schmidt, Bilden 1991, §.27). So verstehe
auch ich unter Parteilichkeit nicht die vollstindige
Parteinahme fiir und Identifikation mit meinen
Gespriichspartnerinnen, sondern mein erkenntnis-
leitendes Interesse am Abbau der geschlechtshier-
archischen Realitit und der Verbesserung der Le-
bensbedingungen von Frauen. Damit miissen For-
schende und MitforscherInnen nicht gleiche Inter-
essen haben, was aufgrund verschiedener sozialer

5vgl. 2.B. den ehrlichen und selbstkritischen Bericht von
Edeltraud Sch¥nfeldt 1987
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Lage, Macht und Realitdtssicht gar nicht mdglich
wire, notwendig ist allerdings ein gemeinsamer
Bezug anf das zu klirende Problem.

Diese Gemeinsamkeit ist jedoch nicht von vor-
neherein da, sondern wichst in dem Ma8e, wie
es gelingt, sich in andere soziale Realitiiten, an-
dere Schwerpunktsetzungen, anderes Verhalten,
andere Sozialisationserfahrungen hineinzuverset-
zen. Gemeinsamkeit entsteht erst — wie Regina
Becker-Schmidt es treffend ausdriickt -, durch die
Arbeit an den wechselseitigen Fremdheiten hin-
durch.” (Becker-Schmidt 1984, S$.234). So sehe
ich meine Aufgabe darin, das Alltags- und Erfah-
rungswissen der Praktikerinnen ernst- und aufeu-
nehmen, es in Kooperation mit ihnen auszuwer-
ten, zu hinterfragen und im Kontext aller relevan-
ten Interessen und Strukturen Handlungsméglich-
keiten zusammen zu erarbeiten.

Dennoch bleibt eine kulturelle Distanz zwischen
den Beteiligten und mir als Forscherin bestehen,
die aufgrund gewohnter Arbeitsteilung auch kaum
aufzuheben ist. Diese gewisse Distanz zum Un-
tersuchungsgegenstand ist andererseits notwen-
dig, insofern die ForscherIn im Unterschied zu
den Kolleginnen vom aktuellen Handlungsdruck
im betrieblichen Alltag entlastet ist und dadurch
die PraktikerInnen bei der Auseinandersetzung
mit jhrem je eigenen Alltagshandeln unterstiitzen
kann. So geht es in der gesellschaftskritischen
Handlungsforschung fiir die WissenschaftlerInnen
immer wieder um ein Ausbalancieren zwischen Di-
stanz und Beteiligung (Leith#user 1988, S.209 ff.).
Dabei heifit auch Beteiligung an der Situation
oder den Lebensverhiltnissen anderer Frauen
nicht, so sein zu wollen, wie sie sind, sondern zu
sein, wie frau selbst ist. ,Beteiligung heift, seine
Perstnlichkeit deutlich machen und sie nicht ver-
stecken, seine Wiinsche und Interessen zeigen.“
(Leithduser 1988, S.212) Dazn gehort die Bereit-
schaft zur Selbstreflexion und zur Offenlegung der
eigenen Interessenslage.

Wenn dies gelingt und beide, WissenschaftlerIn-
nen und PraktikerInnen, mit ihren eigenen Erfah-
rungen und Perspektiven anerkannt werden, wird
in der Forschungssituation eine Kommunikation
moglich, die gerade wegen verschiedener Sach-
kompetenz und unterschiedlicher Erfahrungshin-
tergriinde sehr produktiv sein und zu einer Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen
von Frauen beitragen kann. Dabei kénnen beide
Seiten voneinander lernen. Die Wissenschaftle-
rinnen haben iber ihre Literaturkenntnisse und
verallgemeinerten Erfahrungen aus vergleichbaren
Situationen die Mdglichkeit, das gewohnte Han-
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deln der PraktikerInnen verbal zu durchbrechen
und aus theoretischen Erwigungen neue Perspek-
tiven eingubringen. Dadurch k&nnen die Betei-
ligten eine Chance erhalten, eingefahrene Verhal-
tensmuster zu problematisieren und neue Wege zu
gehen.

Andererseits sind die Deutungen der Wissen-
schaftlerInnen oft defizitir. Ihre mangelnden
Handlungserfahrungen im konkreten Feld filhren
oft dazu, daf sie konkrete Situationen falsch inter-
pretieren, Widersténde unterschitzen, gegebene
Handlungsméglichkeiten nicht wahrnehmen. So
wird die Praxis fiir die Wissenschaft ein Mafistab
fiir die Richtigkeit jhrer Hypothesen und Theorie-
ansétze.

Dies heift nun nicht, dafl die Arbeitsteilung
zwischen den WissenschaftlerInnen und den im
Forschungsproze Beteiligten unberiiht bestehen
bleibt. Es geht darum, WissenschaftlerInnen und
Beschiiftigte durch Kooperation einander niher
zu bringen.
mitverantwortlich fiir die Praxis und erdffnen
den Beschiftigten Zugénge zur wissenschaftlichen
Durchdringung ihrer Arbeits- und Lebenssitua-
tionen und neue Verfahrensweisen, die mogliche
Verénderungsprozesse unterstiitzen kénnen.

Mit einem solchen Vorgehen lassen sich alter-
native Vorgehensweisen bei der Arbeits- und
Technikgestaltung im Interesse von Frauen ent-
wickeln, Auch wenn der Handlungsspielraum von
vielen Frauen aufgrund der geschlechtshierarchi-
schen Arbeitsteilung nach wie vor sehr gering
ist, erlaubt eine fruchtbare Kooperation zwischen
PraktikerInnen und engagierten InformatikerIn-
nen bzw. Arbeitswissenschaftlerinnen, auf die Ge-
staltung der neuen technikunterstiitzten Arbeits-
systeme Einfluf zu nehmen und damit die eigenen
Arbeits- und Lebensbedingungen méglichst weit-
gehend mitzubestimmen.
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