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etadaten sind im Rahmen von Open Educational
M Resources (OER) noch so etwas wie eine offene Heraus-

forderung. Der Titel dieses Beitrages, Ubrigens inspiriert
durch eine Kunst-Ausstellung in London (Smith 2010), deutet dies
an. Noch 2015 hiel} es in einem OER-Whitepaper, dass ,grof3e Teile
der heute verfligbaren OER nur unzureichend mit Metadaten aus-
gezeichnet sind, die eine Grundvoraussetzung fiir das Suchen und
Finden von OER darstellen®. Gefragt wurde hier nach einem ein-
heitlichen, in der Praxis etablierten Standard, der ,gentigend Fel-
der enthalten [sollte], um aussagekraftig zu sein, aber ansonsten so
schlank sein [sollte], dass potentielle Metadatenredakteure [eher
die Autoren selbst! T.H.] nicht abgeschreckt werden®. (Deimann,
Neumann & MuuR-Merholz 2015, S.49)

Metadaten, also Daten liber Daten, tauchten als Begriff wohl
erstmals 1968 auf (Vo 2013, S.30). Metadaten als Aussagen uber
spotentiell informative Objekte“ (Pomerantz 2015, S.26) enthalten
allgemeine, beschreibende und administrative Elemente, Letztere
bei OER etwa zu technischen, padagogischen und rechtlichen Rand-
bedingungen der Nutzung.

Metadaten beeinflussen die Qualitdt des Findens und Nutzens
von OER. Charakteristisch fur OER ist eine Vielfalt der medialen
Formate, aber auch der inhaltlichen Komponenten, die nicht nur



frei weitergenutzt, sondern auch verandert und wiederver6ffent-
licht werden kénnen und sollen. All dies muss sich auch in den
Metadaten widerspiegeln. Diese miissen so geschaffen sein, dass
diese Vielfalt in ihrer manchmal gewiinschten Granularitat abgebil-
det werden kann. Aufgrund solcher Besonderheiten steht die Inte-
gration von Metadaten in Informations-Infrastrukturen fiir OER vor
spezifischen Herausforderungen, die hier aus Sicht einer Universi-
tatsbibliothek beschrieben werden, ohne dass endgiiltige Losun-
gen angeboten werden.

Metadaten von OER
Alle drei im Begriff der freien Bildungsmaterialien enthaltenen
Komponenten beeinflussen deren Beschreibung durch Metadaten.

Als Materialien (Resources) sind OER eine Form von Publikation,
was ein gewisses Qualitatsniveau hinsichtlich Inhalt, aber auch der
technischen Art und Weise des Publizierens erfordert. Technische
Standards etwa zur Verlinkung fiir den Zugriff in Form von eindeuti-
gen, langlebigen Bezeichnungen (Persistent Identifiers, z.B. DOIs —
Document Object Identifiers), aber auch offene Schnittstellen fiir
den automatischen Austausch von Daten (Harvesting, etwa OAI-
PMH bzw. ResourceSync als neue Entwicklung' oder Linked Open
Data) fordern die Nachnutzung von OER.

Die Offenheit (Openness) erfordert Angaben von offenen, in der
Regel Creative-Commons-Lizenzen (CC-Lizenzen) in den Metada-
ten von OER. Nur dadurch ist sichergestellt, dass diese, bestehen sie
etwa aus einem Remix von anderen OER, im Rahmen des geltenden
Urheberrechts ohne das Risiko genutzt werden kénnen, Urheber-
rechte anderer zu verletzen. Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
sollten Metadaten selbst frei, also als CCO, verfligbar sein, um ihre
positiven Effekte wirklich entfalten zu kénnen.

Als Objekte fuir das Lernen und Lehren (Education) gehort in
der Regel eine didaktische Aufbereitung zu OER. OER kdnnen auch
gemeinsam mit Lernenden erstellte Lernprodukte sein. Fiir David
Wiley impliziert Bildung automatisch Offenheit: ,Education is
about being open” (2010, S.16). Offenheit als padagogisches Prin-
zip geht lber eine nur objekt- bzw. dokumentenorientierte Sicht
auf OER hinaus und sieht diese auch als Prozesse, als ,,Open Edu-
cational Practices” (OEP) (Mayrberger & Hofhues 2013). OER-Meta-
daten sollten neben padagogischen Aspekten also auch technische
Moglichkeiten der Beschreibung von Versionen berticksichtigen.

OER sind damit ,lebende“ Dokumente (Jackewitz 2016) mit
wachsenden Metadaten, vielfdltige Ensembles von Objekten aus
ganz verschiedenen zusammenwirkenden Teilen, die selbst OER
sind. Ein Beispiel fiir solche komplexen OER sind etwa die mittels
GitLab/Gitbook an der TUHH produzierten Materialien, fiir die
einerseits jederzeit problemlos ein ,,Objekt” quasi als ,,Zeitscheibe®
und als Publikation (im Format PDF oder ePub) erstellt werden kann,
andererseits der Quelltext offen verfiighar gemacht und leicht
von anderen Interessierten libernommen und weiterverarbeitet
werden kann (Durkop, Bottger, Ladwig & Knutzen 2017).

Metadaten-Modelle und die Praxis

Eine Ubersicht iber Metadaten-Elemente bei OER bietet die fol-
gende Grobstruktur eines Metadaten-Modells (nach: Kompetenz-
zentrum Interoperable Metadaten (KIM), Deutsche Nationalbiblio-
thek 2014).
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Abbildung: Metadaten und OER. Lizenz CC BY — Remix mit
einem Comic von Oliver Widder, @geekandpoke CC BY
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_US
http://geek-and-poke.com/geekandpoke/2010/4/17/meta.html.

- Allgemeines: Identifikatoren, Titel, Sprache, Beschreibung
(Abstract), Autor, sonstige Beteiligte

- Lebenszyklus: Publikations-, Erstellungsdatum, Versionen,
letzte Modifikation, basiert auf...

- Inhaltliches: Fachgebiet, freie Schlagworter, Abdeckung
(Epoche/Ort)

- Technisches: Format, Dateigrof3e, Anforderungen,
Ausfiihrungszeit, Vorschaubild

- Padagogisches: Kontext, Interaktivitatstyp, Typ der Ressource,
Bildungsbereich, Bildungsstufe...

- Rechtliches: Lizenz, Nutzungsbedingungen

- Annotationen: Kommentar, Review, Bewertung

Eines der ersten Metadatenformate fiir die Beschreibung von Doku-
menten im Internet, Dublin Core https://en.wikipedia.org/wiki/
Dublin_Core, stellt implizitimmer noch die Grundlage fir die meis-
ten nachfolgenden Modelle dar. Die verschiedenen Elemente wer-
den in einem solchen Metadaten-Schema hinsichtlich der Syntax
z.B. hinsichtlich bestimmter Schreibweisen und hinsichtlich des
benutzten Vokabulars beschrieben.

Eine Reihe von formalen, teils technischen und organisatori-
schen Fragen sind beim Implementieren von Metadaten in techni-
sche Anwendungen zu beachten:
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- Welche OER-Strukturen, -Typen (Granularitat) sollen
beriicksichtigt werden? Komplexe OER wie gesamte
Lernarrangements als strukturierte Zusammenstellung
von Materialien und Tools, kombinierte OER und einzelne
Artefakte (z.B. Bild, Text, Wikis, Blogs ...)? Unterscheidung nach
Veranstaltungstypen ermdglichen? Ein Metadatensatz kann
durchaus fiir mehrere Dateien gelten, etwa wenn verwendete
Bilder als Einzelobjekte Teil einer OER sind.

- Wie werden Verkniipfungen zwischen OER realisiert? Kdnnen
Metadaten auch innerhalb einer Teil-/Ganzes-Beziehung oder
im Rahmen von Versionen ,vererbt“ werden? Wie ,wandern“
Metadaten beim ,Remix“ mit den OER mit?

- Wo und wie werden Metadaten gespeichert? Sind sie integriert
in einem einzelnen Objekt, oder gibt es fiir jedes Objekt einen
Metadatensatz als Extra-Datei im ,,Huckepack“? Oder werden
Metadaten nur in einer zentralen Datenbank erfasst? Wie
lassen sich Metadaten von OER mit diesen zusammen von
einem System in ein anderes transportieren?

- Welche Pflichtfelder sind obligatorisch (so wenig wie méglich!),
welche optional auszufiillen, welche kénnen automatisch
generiert werden? Bei welchen Feldern werden erlaubte Werte,
eine bestimmte standardisierte Terminologie als kontrolliertes
Vokabular vorgegeben? Welche Felder sollten wiederholbar
sein? Die Einbindung von vorhandenen eindeutigen
Identifikatoren, etwa der immer gangiger werdenden Open
Researcher and Contributor ID (ORCID) als nicht-proprietares
Kennzeichen fiir Autoren, kann lber entsprechende
Schnittstellen auch Dateneingaben erleichtern.

- Von wem bzw. woher kommen die Metadaten? Moglichst
von den Autorinnen und Autoren, aber durchaus auch von
Nutzenden als aktiv vergebene Erganzung (z.B. Kommentar).
Vertrauenswiirdigkeit kann nicht nur bei OER, sondern auch
bei deren Metadaten eine Rolle spielen. Aber natiirlich kbnnen
Metadaten auch im Rahmen der Nutzung automatisiert erfasst
und ausgewertet werden (,learning analytics“). Was will bzw.
benotigt man hier aus welchen Griinden?

- Wird eine Fachersystematik zur groben fachlichen Einteilung
etwa von OER-Objekten oder fiir fachliche Einstiege
benotigt? Kann hier der Aspekt der Interdisziplinaritat durch
Mehrfachauswahl berticksichtigt werden?

Theoretische Metadaten-Modelle dienen zunachst nur dazu, Ori-
entierung fiir geplante technische Realisierungen zu schaffen. In
der Praxis geht man wahrscheinlich von jeweils vorhandenen tech-
nischen Moglichkeiten und Notwendigkeiten aus und versucht,

Avoid monolithic
systems
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zumindest Teile eines solchen Modells zu berticksichtigen, bzw. ent-
wickelt dann das Modell im Austausch mit der technischen Entwick-
lung weiter. Zudem macht die Erfassung von Metadaten nur Sinn,
wenn klar ist, was mit diesen Metadaten in technischen Szenarien
passiert. Neben Nutzungsszenarien (DINI, AG Metadaten fiir Multi-
media-Objekte & ELAN AG Metadaten 2005, Abschnitt 4.2) sind also
Architekturszenarien (ebd., Abschnitt 7.1.) zu berlicksichtigen. Ein
Beispiel fiir ein schon praktisch verwendetes Schema stammt vom
AV-Portal der TIB (Technische Informationsbibliothek, Hannover
[ca. 2015]), Infos zu weiteren Schemata zu OER-Metadaten bieten
(Ziedorn, Derr & Neumann 2013).

Informations-Infrastrukturen fiir OER

Metadaten sind ein wichtiger Teil von Informations-Infrastruk-
turen fir OER. Soll ein solches Infrastrukturelement nun eher
eine Kommunikationsplattform oder eine auch ggf. eingebun-
dene Publikationsplattform sein? Konnen externe OER auf ande-
ren Repositorien (z.B. Zenodo) oder auf YouTube in die Infrastruk-
tur integriert werden? Hier ist es zum Beispiel denkbar, dass
die potenziellen OER-Objekte (die vielleicht gar nicht als solche
gedacht waren bei der urspriinglichen Publikation!) auf dem Hei-
matserver bleiben und nur durch weitere Metadaten z.B. zum
padagogischen Kontext angereichert werden. Kritisch zu fragen
ware hier, ob die Nachhaltigkeit dieser Server dauerhaft sicher-
gestellt sein wird.

Metadaten beschreiben OER, unterstiutzen das Suchen und
Selektieren, konnen aber auch den Datenaustausch mit anderen
Informationssystemen wie Suchmaschinen oder Referatorien (Har-
vesting) sicherstellen. Zur Gewahrleistung einer moglichst gro-
Ben Anschlussfahigkeit und damit Nachnutzung der OER sollten
sich deren Metadaten an gangigen offenen Standards orientie-
ren. ,Avoid monolithic systems“ ware eine wichtige, zu beherzi-
gende Empfehlung im Rahmen von ,Open Education“ (van Mourik
Broekman, Hall, Byfield, Hides & Worthington 2015, S.77). Immer
mehr stehen nicht nur Bibliotheken vor der Herausforderung,
permanente ,integration, interoperability and collaboration” zu
ermoglichen (The New Media Consortium 2017, S.31-32). Je nach
den verschiedenen Typen von Nutzenden — Menschen, die nur OER
suchen, haben andere Anforderungen an Infrastrukturen als solche,
die OER erstellen und dabei andere OER uberarbeiten und remixen
(Pohl 2016) — bleiben weitere Uberlegungen zu einer OER-Infor-
mations-Infrastruktur notwendig.

Kollaboration (Terkessidis 2015) geh6rt zum Lernen als Trans-
formation und damit auch zu OER. Auch Institutionen wie Biblio-
theken fragen sich, wie eine Kollaboration mit OER-Projekten aus-
sehen konnte, spatestens seit sie sich ab 2013 mit dem Thema
beschaftigen (Hapke 2015; Neumann 2013). Den Aspekt der Nach-
haltigkeit im Blick verfuigen sie liber Erfahrungen mit Herausfor-
derungen des Open Access und des Urheberrechts sowie liber
Expertise und Infrastruktur zur ErschlieBung von Metadaten.
Schaut man hinsichtlich erforderlicher Informations-Infrastruk-
turen in den Bereichen offenes Publizieren, Forschungsdaten und
OER genauer hin, fallt immer wieder die Parallelitat der Herausfor-
derungen hinsichtlich Repositorien, Metadaten und eindeutiger
Identifikatoren auf. Bibliotheken kdnnen hier mit ihrer Expertise die
Reflexion uber optimale Losungen mit anregen.



1 Vgl http://www.openarchives.org/rs/toc
Danke an Beate Rajski fiir den Hinweis.
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