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1 Aufgabenstellung

1.1 Projekthintergrund

Als Teil einer ganzheitlich orientierten Verkehrs-  Beitrag zu den Klimaschutzzielen der Stadt
planung, im Kontext der Klimaschutzziele der  Hamburg? zu leisten.

Stadt Hamburg und auch im Rahmen des Hambur-
ger Bundnis fir den Radverkehr, ist es angezeigt,
Mobilitat auch in Industrie- und Gewerbegebieten
zukunftsvertraglicher zu gestalten ohne dabei den

Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen.

Aspekte

dieser Vertraglichkeit sind die Minderung von CO,
(und anderen) Emissionen und das Fordern eines
Umstiegs auf gestindere und leistbarere Verkehrs-
mittel im Umweltverbund (FuR — Rad — Offent-
licher Verkehr). MaRnahmen wie das Projekt
KLimafreundliche LiebigstraRe (LiLi) sollen dazu

beitragen, diese Ziele zu erreichen®.

Im Zuge des Projekts wurde im Auftrag
der Stadt Hamburg zwischen Juli 2017
und Marz 2019 der StralRenraum der
Liebigstrale im Industriegebiet Bill-
brook umgestaltet (vgl. Abbildung 1).
In diesem Rahmen wurden folgende
Verdnderungen umgesetzt:

e breitere Gehwege

e Erstellen eines Radfahrstreifens in
beide Richtungen

e Neuordnung der Pkw- und Lkw-Park-
platze

¢ Anlage von zwei markierten Fahr-
streifen

e Anlage eines Grilnstreifens mit
Neuanpflanzung vom 158 Baumen

e Errichten der ,StralBenpause Bill-
brook”: Mehrzweckflache mit Sitz-
gelegenheiten und Abfallbehaltern

e 6 neue StadtRAD-Stationen in Bill-
brook und angrenzenden Bereichen

Ziel dieser MaRnahmen war unter
anderem, die Nutzung des nicht-mo-
torisierten Verkehrs im Gebiet siche-
rer und attraktiver zu machen — auch
in Kombination mit dem Offentlichen
Verkehr (OV) — und damit auch einen

1 https://Isbg.hamburg.de/stadtstrassen/
10234114/sanierung-liebigstrasse/
- letzter Zugriff am 10.03.2020.

An der Planung und Umsetzung des Projektes
Lili waren beteiligt: die Behorde fir Wirtschaft,
Verkehr und Innovation (BWVI), der Landesbe-
trieb Straflen, Bricken und Gewdsser (LSBG)
sowie die IBA Hamburg GmbH. Geférdert wurde

Abbildung 1:

Erhebungsgebiet

2 https://www.hamburg.de/contentblob/4658414/ Liebigstrafie
370c9407227173a4c9a27a4b4619f598/data/d-21- (Kartengrundlage:
2521-hamburger-klimaplan.pdf. OpenStreetMap,

ohne Mafsstab)
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das Projekt im Rahmen der Nationalen Klima-
schutzinitiative des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB).

Weitere MalBnahmen zur Forderung des Umwelt-
verbunds in Billbrook sind:

e ioki, dason-demand Angebot der Verkehrsbe-
triebe Hamburg-Holstein GmbH (VHH, seit
November 2019) — ein bedarfsorientierter
Shuttledienst, der als Teils des 6ffentlichen
Personenverkehrs in den Tarif des Hamburger
Verkehrsverbunds (HVV) integriert ist (Anbin-
dungsfunktion an den S-Bahn Haltepunkt Bill-
werder-Moorfleet und U-Bahnhalt Billstedt?)

e Route 9 im Hamburger Veloroutennetz
(Stand Marz 2020: in Planung) — Die Strecke
verlauft von der Hamburger Innenstadt bis
ins Zentrum des Ostlichen Stadtteils Berge-
dorf. Derzeit wird die Trasse entlang der Hals-
kestralRe, stdlich der LiebigstraRe, durch das
Gebiet geprift.*

1.2 Untersuchungsgegenstand

Das Projektgebiet LiebigstralRe liegt nordlich der
Elbe im Hamburger Stadtteil Billorook (Bezirk
Mitte). Die UmbaumaRnahmen umspannten
einen Abschnitt von etwa 1,7 km zwischen der
WohlerstralBe im Westen und der Einmindung
der BerzeliusstraRe im Osten. Abbildung 1 zeigt
die Lage der LiebigstraBe im Ubergeordneten
StralRennetz sowie die nachstgelegenen U- und
S-Bahnhalte, die lokalen Bushaltestellen und
die neu eingerichteten StadtRAD-Stationen. Die
Bundesautobahn 1 (A1) fuhrt stdostlich am
Gebiet vorbei, Bundesstralle 5 (B5) verlauft nord-
lich. Die Verbindung vom U-Bahnhalt Billstedt
zum nordwestlich gelegenen Hamburger Haupt-
bahnhof (Hbf) dauert 13 Minuten, vom S-Bahn-
halt Tiefstack sind es 7 Minuten. Die Fahrtzeit
vom S-Bahnhalt Billwerder-Moorfleet gen Stidos-
ten zum Bahnhof Bergedorf betragt 9 Minuten.
Mit dem Fahrrad ist die Strecke zum Hamburger
Hbf etwa 7,5 km lang, nach Bergedorf betragt die
Distanz gut 9,5 km.

Eine Besonderheit des LiLi-Projektes war die expli-
zite Forderung des Radverkehrs in einem Indust-
riegebiet. Da die neue Infrastruktur nicht dazu
gedacht war, Verbindungsfunktionen im Uberge-
ordneten Netz der Velo- oder Freizeitrouten zu
erflllen, lag dabei der Fokus nicht auf dem Durch-

3 https://vhhbus.de/ioki-hamburg/billbrook/- letzter
Zugriff am 10.03.2020.

4 https://www.hamburg.de/verkehr/fahrradfahren
-in-hamburg/426734/veloroute-9/ - letzter Zugriff

am 10.03.2020.

gangsverkehr. Vielmehr richten sich die MaRnah-
men hauptsachlich an diejenigen, deren Fahrtziel
(oder -ursprung) das Industriegebiet selbst ist.
Durch die Einrichtung von StadtRAD Stationen,
an sowohl den umliegenden Haltepunkten des
Schienenpersonennahverkehrs als auch in der
Liebigstrale selbst, sollten potenziell auch solche
Berufspendler*innen zur Nutzung des Umweltver-
bundes animiert werden, die weiter weg wohnen,
da sie den OV mit dem Rad kombinieren kénnen.®

Daher war es fur die Untersuchung von prima-
rem Interesse, die lokale Wirkung der MaRnah-
men zu evaluieren und nicht ihre Effekte im
Ubergeordneten Verkehrsgeschehen. Da die
Forderung des nicht-motorisierten Verkehrs in
einem Industriegebiet fir Hamburg einen neuen
Ansatz darstellt, lag es auBerdem im Interesse
der Auftraggeber herauszufinden, was aus dem
Projekt fir vergleichbare MaRnahmen in anderen
Industrie- oder Gewerbegebieten zu lernen sei.
Dies gilt sowohl fur die Nutzung des umgebauten
StraRenraums durch die verschiedenen Verkehrs-
teilnehmer*innen als auch fur die Frage nach der
Verkehrssicherheit im Miteinander von Rad- und
Wirtschaftsverkehr.

Die Untersuchung hat sich daher mit den folgen-
den zentralen Fragestellungen beschaftigt:

1. Welchen Einfluss haben die Umbauar-
beiten auf die verkehrliche Nutzung der
Liebigstralle?

2. Welche Erkenntnisse lassen sich fir das
Thema Verkehrssicherheit ableiten?

3. Wie wirken sich die MaBnahmen auf die
Nutzung der offentlichen Stellplatze in
der LiebigstralRe aus?

4. Wie bewerten Akteure aus den Anlieger-
betrieben die MaRnahmen?

5. Welche klimarelevanten Veranderungen
lassen sich ableiten?

Um die oben skizzierten Fragestellungen zu
beantworten, wurden Erhebungen des fliekRenden
und ruhenden Verkehrs sowie Befragungen von
angrenzenden Betrieben und ihren Beschaftig-
ten durchgefiihrt. Einzig Frage 5 konnte nicht wie
vorgesehen beantwortet werden. Es war geplant,
an Hand der Rickmeldungen von Beschaftigten
zu ihrem ggf. verdnderten Mobilitdtsverhalten
auf dem Arbeitsweg zu berechnen, inwieweit die
Malnahmen zu einer Verdnderung von CO_-Emis-
sionen gefuhrt haben (vgl. Abschnitt 2.2). Auf
Grund des zu geringen Ricklaufs zu den entspre-
chenden Fragen war dies jedoch nicht moglich.

5 Hinweis: Fahrrader kdnnen im HVV zurzeit nicht
ganztagig in Linienbussen, S- oder U-Bahnen mitge-
nommen werden (Ausnahme: Faltrader im gefalteten
Zustand).
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2 Darstellung der Methodik
2.1 Verkehrserhebungen

2.1.1 Erhebung des flieBenden

Verkehrs
Die Erhebung des flieRenden Verkehrs sollten Abbildung 2: Erhebungskamera an Lichtmast
Aufschluss dariber geben, welchen Einfluss die (eigene Darstellung)

Umbaumalnahmen in der LiebigstraRe auf Anteil
und Volumen der Verkehrsarten Rad, motorisier-
ter Individualverkehr (MIV: Pkw, Kraftrader) und
Schwerverkehr (Lkw) haben. Zu diesem Zweck
wurden Querschnittszdhlungen mit Hilfe von
Kameras durchgefiihrt (Abbildung 2).

Diese Methode erlaubt es, mit geringerem
Ressourcenaufwand eine groRere Menge von
Daten zu erheben als die traditionellen Hand-
zdhlungen und liefert gleichzeitig verlasslichere
Ergebnisse als automatische Zahlstellen, weil die
Unterscheidung zwischen verschiedenen Fahr-
zeugarten zuverldssiger erfolgt. Die zeitgleiche
Verkehrserhebung mit zwei Kameras ermaoglichte
die parallele Zahlung an zwei Querschnitten (und
zwar jeweils im 6stlichen und westlichen Teil der
Liebigstrale (Wohlerstrale bis Moorfleeter Stra-
Re bzw. Moorfleeter StralRe bis BerzeliusstraRe;
Abbildung 3), da frihere Verkehrserhebungen
der Stadt Hamburg hier stark unterschiedliche
Kfz-Zahlen ergeben hatten®:

e westlicher Knoten: e Ostlicher Knoten:
Liebigstrale/Billbrookdeich, Nov. 2012: LiebigstralRe/Rote Briicke, Nov. 2006:
3.700 Kfz, 31 % Schwerverkehrsanteil 5.700 Kfz, 21 % Schwerverkehrsanteil

Abbildung 3: Standorte der Verkehrserhebungskameras im westlichen (links) und éstlichen
Abschnitt der Liebigstrafse (Kartengrundlage: OpenStreetMap, Darstellung ohne Maf3stab)
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6 Die beiden Verkehrszahlungen wurden projekt-
unabhangig von der BWVI durchgefihrt. Sie ist die
verantwortliche Behorde fir Verkehrszahlungen in
ganz Hamburg.



Die Zahlungen wurden vor und nach der Durch-
fihrung der UmbaumaRnahmen vorgenommen
um zundchst den Status quo zu erfassen und
dann vergleichend die Nutzung des verdanderten
Infrastrukturangebots zu dokumentieren (Anzahl
der Fahrzeuge, Modal Split). Gerade fiir den stark
witterungsabhangigen Radverkehr war zu beach-
ten, dass die Sommermonate fir eine Erhebung
am gunstigsten sind (solange gleichzeitig Wochen
mit Feier- oder Ferientagen vermieden werden).

Die Erhebungen liefen jeweils 72 Stunden fortlau-
fend von Dienstag um 0.00 Uhr bis Donnerstag um
23.59 Uhr und zwar vom 25.-27. Juni 2017 sowie
vom 4.-6. Juni 2019. Die Nachher-Erhebung fand
erst im Sommer 2019 statt, damit die jahreszeit-
lichen Parameter mit denen der Vorher-Erhebung
moglichst vergleichbar waren. Die Festlegung der
Tage fiur die Erhebung war somit abhangig vom
genauen Zeitplan des Umbaus und erfolgte in
Absprache mit den Auftraggebern. Auf Wunsch
der Auftraggeber wurde wahrend der Baumal-
nahmen eine erganzende Erhebung durchgefihrt
(26.-28. Juni 2018) um vergleichende Werte fir
die Nutzung der LiebigstralRe unter den Umbaube-
dingungen zu erhalten. Zu diesem Zeitpunkt soll-
ten urspringlich die neuen StadtRAD-Stationen in
Billbrook bereits in Betrieb sein (vgl. Abbildung 1),
so dass deren Einfluss schon héatte beriicksichtigt
werden konnen. Auf Grund von Verzbgerungen
seitens des Aufstellers DB war das jedoch nicht
moglich. Die Datenerhebung wahrend der Bauar-
beiten lieR insofern keine ergdnzenden Aussagen
zu. Es war im Rahmen des Auftrags zudem nicht
moglich, Zahlungen in umliegenden Stralenrau-
men durchzufihren an Hand derer z. B. Ausweich-
verkehre hatten quantifiziert werden kénnen.
FuBverkehr wurde ebenfalls nicht erhoben.

Die Erhebungskameras der Firma Miovision Tech-
nologies Inc. wurden an Lichtmasten montiert,
das zustandige Polizeikommissariat war entspre-
chend in Kenntnis gesetzt. Die Gerate verfigen
Uber eine autarke Stromversorgung und liefern
Bildmaterial, das qualitativ ausreicht, um verschie-
dene Fahrzeugarten zuverldssig zu unterscheiden,
welches es jedoch nicht ermdglicht, Kennzeichen
oder Gesichter zu identifizieren. Die Anforderun-
gen des Datenschutzes wurden gewahrt. Das auf
diese Art gewonnen Bildmaterial wurde von einer
Spezialsoftware des Herstellers ausgewertet.

2.1.2 Erhebung des ruhenden

Verkehrs

Der Einfluss der geplanten Umgestaltungen auf
den ruhenden Verkehr war ebenfalls von Interes-
se unter anderem weil an die Auftraggeber seitens
der Anlieger mehrfach die Sorge herangetragen
worden war, dass durch den geplanten Umbau
eine Verknappung des verflugbaren Parkraums
entstehen wiirde. Tatsdchlich sahen die Planun-
gen vor, die Anzahl der legalen Stellpldtze zu
erhoéhen. Unter anderem durch die Anlage von
Grinstreifen und Baumscheiben mit Bepflanzung
wurde sich jedoch die Moglichkeiten zum regel-
widrigen Parken reduzieren.

Der ruhende Verkehr im StraRenraum zwischen
dem Knoten mit der WohlerstraRe und der
Einmindung der Berzeliusstrale wurde sowohl
vor Beginn als auch nach Abschluss der BaumaR-
nahmen durch manuelle Zdhlung jeweils Diens-
tags, Mittwochs und Donnerstags (Di/Mi/Do)
um 10.00, 17.00 und 23.00 Uhr erfasst. Dadurch
wurde dem Nutzungswechsel auf Grund von
Schichtbetrieben Rechnung getragen. Erfasst
wurden Zahl und Art der geparkten Fahrzeuge
(Pkw & Lieferwagen, Lkw mit und ohne Anhanger,
Anhidnger) und ob sie regelkonform oder regel-
widrig abgestellt waren. Eine Kennzeichenerhe-
bung fand nicht statt und Fahrzeuge, die in den
Randbereichen von Privatgrundstlicken aber nicht
auf den Gehwegflachen standen, wurden nicht
mitgezahlt.

Die Vorher-Erhebung wurde parallel zur Zéhlung
des flieBenden Verkehrs durchgefiihrt (27.-
29.6.2017), die Nachher-Erhebung fand vom
12.-14.11.2019 statt. Auf Grund des Zeitpunkts
der Auftragsvergabe im Juni 2017 und des Beginns
der UmbaumaRnahmen im Oktober desselben
Jahres war es nicht moglich, die Vorher-Erhebung
im Winter durchzufihren. In dieser Jahreszeit ist
gerade in Lagen mit wenig bis keiner Wohnnut-
zung tagslber prinzipiell mit der héchsten Auslas-
tung des Parkraums zu rechnen. Da dieser im
Sommer (Juni 2017) jedoch bereits Uber Kapazitat
belegt war (vgl. Abschnitt 3.2) war nicht davon
auszugehen, dass die Auslastung der Stellplatze
im offentlichen Raum auf der LiebigstralRe vor Ort
saisonalen Schwankungen unterliegt. Die Nach-
her-Erhebung wurde dennoch erst im November
2019 durchgefuhrt. Dies hatte zum Teil personelle
Griinde, brachte aber auch den Vorteil, dass die
neue Aufteilung des Parkraums den Nutzer*innen
bereits vertraut war und man daher davon ausge-
hen konnte, dass sich eine (mogliche) Anpassung
des Parkverhaltens bis dahin etabliert hatte.



2.2 Befragungen

Zusatzlich zur tatsachlichen Nutzung der verdn-
derten Infrastruktur vor Ort war auch von Inter-
esse, wie die angrenzenden Betriebe und deren
Beschaftigten die neuen Angebote wahrnehmen
und beurteilen. Relevant war hierbei sowohl die
Perspektive des Wirtschaftsverkehrs als auch das
Mobilitdtsverhalten der Beschaftigten auf ihrem
Arbeitsweg. Diese Informationen lassen sich nicht
durch Querschnittszahlungen erheben, sind aber
fir eine aussagekraftige Evaluation der MafRnah-
men ebenfalls wichtig.

2.2.1 Unternehmensbefragung

Die in der Liebigstralle geplanten UmbaumaRnah-
men waren im Vorfeld nicht unumstritten, da eini-
ge der anrainenden Unternehmen unter anderem
beflrchteten, es konne zu Konflikten zwischen
insbesondere dem Radverkehr und Lkw kommen.
Es war daher Teil des Erkenntnisinteresses, die
tatsachlichen Erfahrungen der Unternehmen mit
diesem Aspekt mittels einer Befragung zu erfas-
sen —sowohl aus der eigenen Perspektive als auch
(indirekt) aus der Perspektive externer Dienst-
leister (die im Rahmen dieser Studie nicht direkt
angesprochen werden konnten). Dartber hinaus
bot sich so die Moglichkeit, von den teilnehmen-
den Betrieben Informationen zu erhalten Gber

e den betriebseigenen Fuhrpark,

e das betriebseigene Parkplatzangebot,

¢ die Betriebs- bzw. Schichtzeiten sowie

e die Struktur der Lkw-Bewegungen zu und
vom Betriebshof (Hauptverkehrszeiten, unge-
fahre Fahrtenanzahl).

Diese Punkte sind relevant, um das Verhaltnis von
Stellplatzen auf Privatgrundstticken und Parkfla-
chen im offentlichen Raum besser abschatzen
zu kdnnen — und somit auch den Parkdruck, der
durch die Betriebe vor Ort entsteht. Zusdatzlich
konnen bei entsprechend umfassenden Ruck-
meldungen die lokal generierten Verkehre in den
Kontext der Ergebnisse der Verkehrszahlungen
eingeordnet werden.

Da im Unterschied zu Haushaltbefragungen
Beschaftigte nicht individuell an ihrem Arbeits-
standort kontaktiert werden konnen, war es fr die
Evaluation auBerdem erforderlich, in den einzel-
nen Betrieben konkrete Ansprechpartner*innen
zu identifizieren, Uber die im weiteren Verlauf der

Untersuchung die Beschéftigtenbefragung orga-
nisiert werden konnte. Der Fragebogen wurde als
PDF-Formular erstellt, das sowohl am Bildschirm
als auch als Ausdruck ausgeflllt werden konn-
te. Fur die Ricksendung waren eine postalische
sowie eine E-Mail-Adresse angegeben.

Mit den Auftraggebern war vereinbart, die
Betriebe mdglichst per E-Mail mit namentlichen
Ansprechpartner*innen zu kontaktieren, da ein
anonymer postalischer Versand von Befragungs-
unterlagen erfahrungsgemag nur wenig Aufmerk-
samkeit generiert. [dealerweise sollten alle Betrie-
be an der Liebigstrale sowie in den Quer- und
ParallelstraBen (Rote Briicke, Unterer Landweg,
Moorfleeter StraRe, WohlerstralBe, Berzelius-
stralle, Werner-Siemens-Stralle) zu Befragung
eingeladen werden. Da bei den Auftraggebern
keine umfassenden Listen mit E-Mailkontaktdaten
der Betriebe im Untersuchungsgebiet vorliegen,
kontaktierten diese die Hamburger Logistikiniti-
ative, den Industrieverband Hamburg, die HIW
Hamburg Invest Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft mbH sowie den Billbrookkreis eV.” mit
der Bitte, ihre ortsansassigen Mitglieder Gber die
Befragung zu informieren und zur Mitwirkung
anzuregen. Zudem wurde das Konzept fiur die
Verkehrserhebungen (29.1.2018) und die Befra-
gungen (3.6.2019) durch die TUHH bei jeweils
einem der alle sechs bis acht Wochen stattfin-
denden Treffen des Billbrookkreis e.V. vorgestellt.
Beim zweiten Termin hatten die Anwesenden die
Moglichkeit, bei Interesse an einer Befragungsteil-
nahme ihre Adresse zu hinterlegen. Hiervor mach-
ten 4 Unternehmensvertreter*innen Gebrauch,
die dann personlich kontaktiert werden konn-
ten, und mindestens 4 Unternehmen wurden
von HIW direkt kontaktiert. Ergdnzend lag eine
Liste mit Kontaktdaten von Unternehmen vor,
die diese bei einer Informationsveranstaltung zu
den UmbaumaRnahmen des LSBG fur zukunftige
Kontaktaufnahme zum Projekt hinterlegt hatten.
Diese Unternehmen wurden durch die TUHH im
Juni 2019 angeschrieben. Der Vorstand des Bill-
brookkreises e.V. hatte sich zudem bereit erklart,
den Fragebogen per Mail an seine Mitglieder zu
versenden. Dies geschah am 09.07.2019.

Nachteil dieser inkrementellen Zusammenstellung
von Kontaktdaten sowie der indirekten Ansprache
Uber andere Organisationen als die TUHH war die
sich ergebenden zeitlichen Verzbgerungen, die
dazu fuhrten, dass viele Unternehmen die Einla-

7 Interessensverband von Unternehmen aus Bill-
brook und Umgebung; vgl. www.billbrookkreis.de.



dung zur Teilnahme erst wahrend der Hamburger
Schulferien erhielten (27.06.-07.08.2019). AuRer-
dem konnte auf diese Weise nicht nachgehalten
werden, welche und wie viele Unternehmen
insgesamt den Fragebogen Ulberhaupt erhalten
hatten (die Kontaktlisten anderer Organisationen
konnten aus Datenschutzgriinden nicht mit der
Auftragnehmerin geteilt werden).

Der Rucklauf war mit sechs ausgefillten Fragebo-
gen innerhalb des Juli sehr gering. In Absprache
mit den Auftraggebern wurde der Erhebungszeit-
raum verlangert (urspringlich bis 12.07.2019).
Basierend auf einer online-Recherche seitens der

Tabelle 1: Standorte der angesprochenen Unter-
nehmen der Unternehmensbefragung

Anzahl
Unternehmensstandorte Unternehmen
Berzeliusstralle 5
Billbrookdeich 3
Bullerdeich 1
Grusonstrale 1
Liebigstralle 58
Moorfleeter StralRe 3
Rote Briicke 3
Strassenbahnring 1
Unterer Landweg 1
Wendenstralie 1
Werner-Siemens-Stral3e 9
Wexstralie 1
Wohlerstralle 1

TUHH wurden in der Zeit vom 16.08.2019 bis zum
30.09.2019 insgesamt 88 Betriebe im Untersu-
chungsgebiet telefonisch kontaktiert, um sie Gber
Inhalt und Verlauf der Befragung zu informie-
ren. Mogliche Dopplungen in der telefonischen
Ansprache von Unternehmen mit dem Verteiler
des Billbrookkreises e.V. waren dabei nicht auszu-
schlieRen, jedoch ggf. sogar von Vorteil, da Uber
eine Erinnerung an die Evaluation der Ricklauf so
moglicherweise erhoht werden konnte.

Dabei kénnen die kontaktierten Unternehmen
in den folgenden StraRen verortet werden (vgl.
Tabelle 1).

Der Hauptanteil der angesprochenen Unterneh-
men ist in der LiebigstralRe ansdssig. Hier waren
und sind die Unternehmen vom Umbau der
Liebigstrale am starksten betroffen. Die Bereit-
schaft zur Teilnahme an der Evaluation war
dementsprechend hoch und daher wurde auch
hier die hochste Anzahl an Fragebodgen ausge-
geben (an 43 Unternehmen). In den Parallelstra-
Ren Werner-Siemens-Strale (an 7 Unterneh-
men), BerzeliusstraRe (an 4 Unternehmen) und
Billbrookdeich und Rote Briicke (je an 3 Unter-
nehmen) sowie in der weiteren Umgebung der
Liebigstrale wurden ebenfalls ansdssige Unter-
nehmen kontaktiert und bei Interesse an der
Befragung mit dem Fragebogen versorgt.

Eine genaue Rucklaufquote kann aus den oben
genannten Grinden nicht ermittelt werden, die
anderen Kennzahlen sind Abbildung 4 zu entneh-
men. Die Auswertung der Unternehmensbefra-
gung befindet sich in Abschnitt 3.3, der Fragebo-
gen in Anlage 5.2.
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Abbildung 4: Unternehmensbefragung, Kontakte und Riicklauf
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2.2.2 Befragung der Beschaftig-
ten angrenzender Betriebe

Bei der Beschéftigtenbefragung waren erstens das
Mobilitdtsverhalten auf dem Arbeitsweg sowie
mogliche Anderungen in diesem Verhalten nach
dem Umbau der LiebigstralRe von zentralem Inte-
resse. Dabei sollten auch Informationen abgefragt
werden, die es ermoglichen wirden abzuschat-
zen, ob der Umbau dieses Mobilitdtsverhalten so
beeinflusst hat, dass sich dadurch mobilitatsbe-
dingte CO,-Emissionen verringern. Zweitens sollte
denjenigen, die auch in Austbung ihres Berufs die
Liebigstrale befahren, die Moglichkeit gegeben
werden, die MaBnahmen aus dieser Perspektive
zu bewerten.

Im Rahmen der Unternehmensbefragung war um
die Angabe einer Kontaktperson fir die Durch-
fihrung der Beschaftigtenbefragung gebeten
worden. Von den 24 antwortenden Unterneh-
men hatten 22 entsprechende Informationen
zur Verfligung gestellt. Dieser Teil der Evaluation
wurde als internetbasierte Umfrage durchge-
fahrt. Den benannten Kontaktpersonen wurde am
27.11.2019 eine E-Mail mit den Zugangsdaten zur
Umfrage zugeschickt und um Weiterleitung an die
Belegschaft gebeten. Die E-Mail enthielt

¢ ein Anschreiben an die Beschéftigten inklusi-
ve einer URL fir die Zugangsseite zur Umfra-
ge (sowohl als www-Adresse als auch in Form
eines QR-Codes)

e eine PDF-Datei mit den entsprechenden
Informationen (vgl. Anlage 5.3), die als
Aushang verwendet werden konnte, um auch
Beschaftigte zu erreichen, die nicht Uber
einen unternehmensinternen E-Mailverteiler
kontaktierbar waren.

Erganzend wurden die Kontaktpersonen in den
darauffolgenden Tagen telefonisch angesprochen,
um den Erhalt der E-Mail zu erfragen und um eine
Weiterleitung zu bitten.

Die online Befragung sollte zunachst bis zum
10.12.2019 freigeschaltet sein. Bis zu diesem Zeit-

punkt betrug der Rucklauf jedoch nur 60 ausge-
flllte Fragebogen und aus den Informationen zur
Unternehmenszugehorigkeit war erkennbar, dass
von mehreren kleinen und mindestens einem
der groBeren Arbeitgeber im Untersuchungsge-
biet noch keine Mitarbeiter*innen an der Befra-
gung teilgenommen hatten. In Absprache mit den
Auftraggebern wurde der Erhebungszeitraum
daher von Mitte Januar 2020 bis zum 03.02.2020
verlangert und entsprechende Unternehmen
wurden noch einmal telefonisch um eine Mitwir-
kung gebeten. Die Anzahl der Rucklaufe betrug
zum Ende der Erhebung 164.

Die Auswertung der Ergebnisse findet sich in
Abschnitt 3.4, der Fragebogen in Anlage 5.4.

2.3 Abschatzen der Veranderung
der CO_-Emissionen durch
verandertes Mobilitats-
verhalten

Auf Basis der durch die Beschaftigtenbefragung
erhobenen Daten sollten die dem Umbau zuzu-
schreibenden Veranderungen der verkehrlichen
CO,-Emissionen abgeschétzt werden. Die Befra-
gung sollte idealerweise Aufschluss dariber
geben, welche Strecken die Beschaftigten durch-
schnittlich mit den jeweiligen von ihnen haupt-
sachlich genutzten Verkehrsmitteln zuriicklegen.
Unter Nutzung der Emissionsfaktoren aus dem
Handbuch flr Emissionsfaktoren (HBEFA) hatten
diese Informationen dazu dienen kénnen, Durch-
schnittswerte fir die CO,-Emissionen aus dem
Beschaftigtenverkehr vor und nach Durchfihrung
der Umgestaltung der LiebigstralRe zu berechnen.

Da aber erstens die Anzahl der ausgefullten Frage-
bogen relativ gering ausfiel und zweitens nur fnf
Personen entsprechende Angaben machten (vgl.
Anlage 5.1), war dieser Teil der Analyse nicht sinn-
voll durchzufiihren.



3 Evaluationsergebnisse

Sowohl bei der Unternehmensbefragung
(Abschnitt 3.3) als auch bei der Befragung der
Beschéftigten (Abschnitt 3.4) ist die Anzahl abge-
gebenen Antworten bei den meisten (Teil)Fragen
geringer als 100. Um jedoch die Verstandlichkeit
und Vergleichbarkeit der folgenden Ausfihrun-
gen zu verbessern, werden auch bei geringen
Fallzahlen im Folgenden an vielen Stellen Prozen-
tangaben verwendet (ggf. in Verbindung mit der
entsprechenden Fallzahl).

Der flieBende Verkehr in
der Liebigstralde

3.1

Die folgenden Diagramme zeigen die Ergebnisse
der Zahlungen des flieBenden Verkehrs fir den
westlichen Abschnitt der LiebigstralRe an den drei
Zahltagen vor (Abbildung 5) bzw. nach (Abbildung
6) dem Umbau des Strallenraums.

Die Verkehrsstréme Richtung Westen und Rich-
tung Osten sind vorher bzw. nachher jeweils groR-
tenteils ausgewogen. Diesbezliglich verandert sich
lediglich bei den Sattelzligen ein — relativ gesehen
— deutlich starkeres Aufkommen Richtung Osten
vor dem Umbau in ein starkeres Aufkommen gen
Westen nach dem Umbau:

e Durchschnitt vorher:
178 gen Westen | 218 gen Osten
(entspricht +22 % des Aufkommens
gen Westen)

Abbildung 5: Querschnittsbelastung im westlichen Abschnitt - vorher: 27.-29.06.2017
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Abbildung 6: Querschnittsbelastung im westlichen Abschnitt - nachher: 04.-06.06.2019
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Tabelle 2: durchschnittlicher téglicher Verkehr am westlichen Querschnitt, vorher und nachher

Fahrrader Kraftrdder  Pkw & Transporter Busse Lkw & Sattelzlige
vorher 107 88 3194 94 1046
nachher 163 74 3323 97 1089
Verdnderung +52% -14% +4% +3% +4%

e Durchschnitt nachher:
237 gen Westen | 186 gen Osten
(entspricht -22 % des Aufkommens
gen Westen)

diesem Querschnitt sind in Tabelle 2 dargestellt.
Mit Ausnahme der Kraftrader ist der DTV, auf
dem westlichen Abschnitt der LiebigstraRe bei
allen Verkehrsarten nach dem Umbau hoher als
vorher. Beim Radverkehr ist der relative Zuwachs
mit +52 % jedoch deutlich hoher als beim

Kraftverkehr mit 3 - 4 %.

Da auf der LiebigstraRe nicht nur Quell- und Ziel-
verkehre der anliegenden Betriebe verkehren,
kénnen betriebliche Veranderungen in der Umge-
bung oder auch im Verkehrsnetz hier eine Rolle
gespielt haben.

Die nachsten beiden Diagramme zeigen die Ergeb-
nisse der Zahlungen des flieBenden Verkehrs fir
den &stlichen Abschnitt der LiebigstraRe an den
drei Zahltagen vor bzw. nach dem Umbau des
Stralenraums (Abbildung 7 bzw. Abbildung 8).

Die Veranderungen des durchschnittlichen tagli-
chen Verkehrs (DTV) in beide Richtungen (mit
Bezug auf die Erhebungstage im Folgenden

DTV 0, fUr die einzelnen Verkehrsarten an

Abbildung 7: Querschnittsbelastung im éstlichen Abschnitt - vorher: 27.-29.6.2017 (korrigierte Fassung, September 2020)
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Abbildung 8: Querschnittsbelastung im Gstlichen Abschnitt - nachher: 4.-6.6.2019 (korrigierte Fassung, September 2020)

RICHTUNG WESTEN RICHTUNG OSTEN

1800
1600
1400
1200
1000

4000
3500
3000
2500
2000
1500

200
0
Fahrrader  Kraftrader Pkw & Busse LKW Sattelzug Fahrrader  Kraftrader Pkw & Busse LKW Sattelzug
(StraRe) Transporter (StraRe) Transporter
= Di = Mi mDo uDi mMi mDo

17



Tabelle 3: durchschnittlicher téglicher Verkehr am 6stlichen Querschnitt, vorher und nachher

Fahrrader Kraftrader Pkw & Transporter Busse Lkw & Sattelzlige
vorher 58 158 5.701 4 1.403
nachher 172 166 7.198 7 1.576
Veranderung  +196 % +5% +26% +75% +12%

Auch am 6stlichen Querschnitt wurden vor dem
Umbau deutlich mehr Sattelzlige in Richtung
Osten erfasst (durchschnittlich 327 entgegen 277
Richtung Westen). Nach dem Umbau sind diese
Stréme jedoch in beide Richtungen relativ ausge-
glichen. Insgesamt ist auch an diesem Querschnitt
die Verkehrsbelastung gestiegen und wenngleich
die Zuwachsraten im Kfz-Verkehr mit 5-26 %
merklich hoher sind als am westlichen Quer-
schnitt (Busse werden wegen der geringen Grund-
gesamtheit an dieser Stelle nicht weiter erwéhnt),
liegt sie auch hier im Radverkehr mit 196 % am
hochsten (Tabelle 3).

Die Zahlungen vor Ort lagen fast zwei Jahre ausei-
nander und die Ergebnisse von im Auftrag der
BWVI durchgefuihrten Kurzpegel-Zéhlungen im
naheren Umfeld zeigen von 2017 bis 2018 eine
dhnliche Entwicklung (die Daten fir 2019 lagen
zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht
vor®). Die Zahlstellen 3535 an der Bergedorfer
Strale und 3593 am Unteren Landweg liegen
im StralRennetz jeweils zwischen der Liebigstra-
Re und Anschlussstelle 33 bzw. 34 der BAB 1. In
dieser Zeit hat sich der durchschnittliche werktag-
liche Verkehr (DTVw in Kfz/24h) an diesen Z&hl-
stellen um 1,5 % (von 68.000 auf 69.000) bzw.
4,5 % (von 22.000 auf 23.0007) erhéht. Da es sich
hierbei um Hochrechnungen fir den Zeitraum
von nur einem Jahr handelt und die Werte jeweils
gerundet angegeben werden, kdnnen die Trends
als vergleichbar erachtet werden. Mit anderen
Worten: im Umfeld der Liebigstrale ist auch
andernorts die Gesamtverkehrsbelastung durch
Kfz im Untersuchungszeitraum gestiegen, wenn
auch unterschiedlich stark (und an weiteren Quer-
schnitten, wie z.B. 3526 an der Horner Rampe
wurden auch Rickgdnge im DTV, verzeichnet: von
26.000 auf 24.000 Kfz/24h?). Da es im Rahmen
der vorhandenen Ressourcen nicht mdglich war,
auch an anderen Stellen Querschnittserhebungen
durchzufihren, kann die Untersuchung keinen
Aufschluss dartber geben, inwiefern Verkehre
sich nach dem Umbau von anderen StralRen auf
die LiebigstralRe verlagert haben und wie viele der

8 vgl. Informationen im Metadatenverbund unter
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=6520C-
BEF-D2A6-11D5-88C8-000102DCCF41; zuletzt aktuali-
siert 19.12.2019- letzter Zugriff am 11.03.2020

Zuwachse einer absoluten Steigerung des Verkehr-
saufkommens geschuldet sind. Im Rahmen der
Befragungen wurde jedoch mehrmals erwahnt,
dass die LiebigstraRe auf Grund der erneuerten
StralRendecke jetzt komfortabler zu befahren sei
und auch schneller gefahren wirde (vgl. 3.4.3).
Diese — anekdotischen — Informationen lassen es
auch moglich erscheinen, dass die Liebigstrale
nach dem Umbau von Fahrzeugen genutzt wird,
die vorher andere Strecken gefahren sind. Diese
Hypothese ldsst sich an Hand des vorliegenden
Datenmaterials jedoch nicht Uberprifen. Inte-
ressant ist jedenfalls, dass sich trotz der mogli-
cherweise hoheren Kfz-Geschwindigkeiten der
Radverkehr so deutlich erhéht hat. Das verbes-
serte Angebot in Form des Radstreifens wirkt hier
offenbar starker als eine mogliche Abschreckung
durch schnell(er) fahrende Kfz.

Absolut betrachtet ist der DTV sowohl vor als auch
nach dem Umbau im 6stlichen Abschnitt deutlich
hoéher als im westlichen. Es konnten im Rahmen
dieser Untersuchung keine Knotenpunkterhebun-
gen durchgefiuihrt werden, die Abbiegeverkehre
erfasst hatten. Auf Grund der o6rtlichen Gegeben-
heiten ist es jedoch wahrscheinlich, dass der 6stli-
che Teil der LiebigstraRe als Zubringer zwischen
der sudlich gelegenen Bundesautobahn (BAB)
Anschlussstelle 34 und der im Norden parallel
verlaufenden BerzeliusstraRe dient. Die Einmun-
dung der Berzeliusstralle in die LiebigstraRe am
Ostlichen Ende des Untersuchungsgebiets ist flr
Kraftfahrzeuge gesperrt, so dass hier keine Abbie-
geziehungen bestehen. Verkehre, die auf dieser
Strecke am Knoten Liebigstrale / Moorfleeter
Stralle abbiegen, wirden am westlich gelege-
nen Querschnitt nicht erhoben. Gleiches gilt fur
Verkehre (aus) Richtung Stiden, deren Quelle oder
Ziel Betriebe im ostlichen Abschnitt der Liebig-
straRe sind.

Die folgenden Diagramme (Abbildungen 9 bis 12)
zeigen die Verlaufskurven der Verkehre an beiden
Querschnitten zwischen 00.00 Uhr und 24.00 Uhr

(jeweils der ortliche DTV, ). Schwerlastverkeh-


https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=6520CBEF-D2A6-11D5-88C8-000102DCCF41
https://metaver.de/trefferanzeige?docuuid=6520CBEF-D2A6-11D5-88C8-000102DCCF41

re beginnen gegen 05.00 morgens und treten
dann bis zum Nachmittag relativ gleichmaRig auf,
um gegen 19.00 Uhr wieder ein Minimalniveau
zu erreichen. Pkw & Transporter Verkehre steigen
auf Grund der Schichtzeiten einiger angrenzen-
der Betriebe (vgl. auch Abschnitt 3.3.1) bereits ab
04.00 Uhr morgens schnell zur Morgenspitze hin

an (um 07.00 Uhr) und verlaufen Uber ein geringe-
res Niveau am spaten Vormittag hin zu einer deut-
lich héheren Spitze am Nachmittag um 17.00 Uhr
herum. An allen Querschnitten ist — wieder auf
Grund der Schichtarbeitszeiten — um 22.00 Uhr
noch ein geringfligiges Zwischenhoch zu beobach-
ten. Es fallt auf, dass bei einer insgesamt geringe-

Abbildung 9: DTV-Verlaufskurven fiir den westlichen Querschnitt vor dem Umbau (27.-29.06.2017)
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Abbildung 10: DTV-Verlaufskurven fiir den westlichen Querschnitt nach dem Umbau (04.-06.06.2019)
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ren Anzahl von Fahrzeugen der Schwerverkehrs-
anteil am westlichen Querschnitt mit 24 % bzw.
26 % deutlich hoher lag als am ostlichen mit 19 %
bzw. 18 %. Das deutet darauf hin, dass am dazwi-
schenliegenden Knoten LiebigstralRe-Moorflee-
ter StraRe anteilig mehr Lkw im Geradeausver-
kehr entlang der LiebigstralRe unterwegs sind, an
diesem Knoten also mehr Pkw Richtung Westen
durch Abbiegen verloren gehen’ bzw. Richtung
Osten hinzukommen. Da die Abbiegebeziehungen
an diesem Knoten nicht erhoben wurden, ware

theoretisch ein umgekehrtes Szenario bezlglich
der Lkw ebenso denkbar. Jedenfalls zeigen diese
Ergebnisse, dass sich der Schwerverkehrsanteil
gegeniber den in Abschnitt 2.1.1 erwahnten
Werten von 31 % im westlichen Abschnitt (2006)
und 21 % im Ostlichen Abschnitt (2012) verrin-
gert hat. Der Pkw Verkehr auf der LiebigstraRe
ist in dieser Zeit also starker angewachsen. Zu
beachten ist die, jeweils der vertikalen Achse zu
entnehmende, unterschiedliche absolute Starke
der gemessenen Querschnittsbelastungen.

Abbildung 11: DTV-Verlaufskurven fiir den éstlichen Querschnitt vor dem Umbau (27.-29.06.2017)
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Abbildung 12: DTV-Verlaufskurven fiir den éstlichen Querschnitt nach dem Umbau (04.-06.06.2019)
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3.2 Der ruhende Verkehr in der

Liebigstrale

Tabelle 4 und Tabelle 5 zeigen die Ergebnisse der
Erhebung des ruhenden Verkehrs vor und nach
den UmbaumaRnahmen. Die hochste Gesamt-
auslastung bestand jeweils wahrend der 10.00
Uhr Erhebung, wobei Pkw und Transporter hier-
an den deutlich grofRten Anteil hatten. Die Anzahl
der abgestellten Fahrzeuge dieser Art sank jeweils
im Tagesverlauf (mit dem Ende der betrieblichen
Beschaftigungs- bzw. Schichtzeiten). Ein leicht
umgekehrter Trend ist bei Lkw und im StraRen-
raum abgestellten Anhdngern zu beobachten,
da diese z.T. nach Arbeitsschluss im offentlichen
Raum abgestellt werden. Es wurde zudem berich-
tet, dass manche Lkw-Fahrer vor Ort in ihren Fahr-
zeugen Ubernachten (ggf. auch, um am nachsten
Morgen lokale Betriebe anfahren zu koénnen).
Diese Fahrzeugarten nehmen zwar mehr Raum
ein, haben aber einen weitausgeringeren Anteil
an der Gesamtheit der in der LiebigstraRe gepark-
ten Fahrzeuge.

Bei den Ergebnissen der Vorher-Erhebung (Tabelle
4) fallt der hohe Anteil an regelwidrig abgestellten
Fahrzeugen auf, der haufig sogar 50 % der jewei-

ligen Kategorie Uberstieg. Dieser Anteil war nach
den Umbauarbeiten deutlich zurlckgegangen
(Tabelle 5). Bei Pkw und Transportern betrug er
noch maximal 12 %, dies jedoch zu einer Tageszeit
(Mittwoch, 13.11.19, 17 Uhr), zu der die Anzahl
der verflgbaren legalen Stellplatze nicht mehr
ausgelastet war. Schwerlastfahrzeuge und Anhén-
ger waren zu keiner der Erhebungszeiten regel-
widrig abgestellt. Die Gesamtwerte der abgestell-
ten Fahrzeuge in diesen Kategorien haben sich
jedoch nur geringfligig vermindert.

Insgesamt hat der Umbau somit zu einer besseren
Verflgbarkeit legaler Stellplatze gefthrt und die
Regelkonformitat des Abstellverhaltens deutlich
verbessert. Die Tatsache, dass nach dem Umbau
in der Nacht zum Zeitpunkt der Erhebung keine
regelwidrig abgestellten Schwerlastfahrzeuge
oder Anhanger / Auflieger mehr erfasst wurden,
deutet darauf hin, dass es fir diese Klassen in
Kombination mit den verfligbaren Abstellméglich-
keiten auf den Grundstiicken der Unternehmen
selbst, keinen akuten Kapazitdtsmangel gibt. Es ist
zwar nicht auszuschlieBen, dass zu anderen Zeiten

Tabelle 4: Ergebnisse der Erhebung des ruhenden Verkehrs vor dem Umbau

Pkw / Lkw mit Anhanger /
Transporter Sattelschlepper
10 Uhr 17 Uhr 23 Uhr 10Uhr 17 Uhr 23 Uhr 10 Uhr

Di., regelkonform 110 53 25 7 11 18 8

27.06.17 regelwidrig 144 78 36 9 10 11 5
Mi., regelkonform 118 62 34 7 6 20 9
28.06.17 regelwidrig 121 65 14 10 15 4
Do., regelkonform 125 64 30 6 11 19 6
29.06.17  regelwidrig 116 62 18 18 16 2
durchschnittliche Anzahl gesamt 245 128 52 15 21 33 11

Tabelle 5: Ergebnisse der Erhebung des ruhenden Verkehrs nach dem Umbau
Pkw / Lkw mit Anhanger /
Transporter Sattelschlepper
10 Uhr 17 Uhr 23 Uhr 10Uhr 17 Uhr 23 Uhr 10 Uhr

Di., regelkonform 225 68 60 12 24 30 7

12.11./19 regelwidrig 13 6 4 0 0 0 0
Mi., regelkonform 230 77 68 12 26 36 7
13.1119  regelwidrig 11 9 6 0 0 0 0
Do., regelkonform 220 85 67 13 20 34 10
14.11°19  regelwidrig 14 3 3 0 0 0 0
durchschnittliche Anzahl gesamt 238 83 69 12 23 33 8
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oder in den umliegenden StraRenrdumen weiter-
hin regelwidriges Abstellverhalten stattfindet. Da
sich aber die Gesamtwerte der abgestellten Last-
fahrzeuge und Anhanger kaum gedndert haben,
ist es durchaus moglich, dass die erfassten Werte
die ortliche Nachfrage relativ gut reflektieren.

33 Ergebnisse der Unterneh-

mensbefragung

Wie schon in Abschnitt 2.2.1 erldutert, wurde die
Unternehmensbefragung der Beschaftigtenbe-
fragung vorangestellt, um auf diese Weise auch
Kontaktpersonen fir die Befragung der Beschaf-
tigten in den jeweiligen Betrieben zu erhalten.

Die Unternehmensbefragung gliederte sich in
sechs Fragenkomplexe (vgl. Fragebogen in Anla-
ge 5.2). Von Interesse waren Informationen zu
sechs Themengebieten, die in den nachfolgenden
Abschnitten naher beleuchtet werden:

e Unternehmensdaten (Abschnitt 3.3.1)
e Fuhrpark und Nutzung unternehmenseigener
Fahrzeuge (Abschnitt 3.3.2)
e Verkehre externer Dienstleister zum Unter-
nehmensstandort (Abschnitt 3.3.3)
¢ Nutzung von Parkraumangeboten
externe Dienstleister (Abschnitt 3.3.4)
e Verkehre zwischen dem Standort in Billbrook
und anderen Unternehmensstandorten in
Hamburg bzw. der Metropolregion (Abschnitt
3.3.5)
e Bewertung der Umgestaltungsmalnahmen in
der LiebigstralRe (Abschnitt 3.3.6)
Insgesamt haben 24 Unternehmen den Frage-
bogen ganz oder teilweise ausgefillt zurlickge-
schickt, von denen 18 als Standort eine Adresse
in der LiebigstralRe angaben. Die Ricklaufquote ist
aus dem unter 2.2.1 genannten Grinden nicht zu
ermitteln.

durch

3.3.1 Unternehmensdaten
Neben der Erhebung der Firmenadresse, sowie
Name, Funktion, Telefonnummer und Kontaktda-
ten eines/einer Ansprechpartner*in fir die noch
ausstehende Beschaftigtenbefragung, wurden die
Unternehmen zu moglichen weiteren Standorten
in der Region Hamburg befragt (ein Punkt, der aus
Sicht der Auftraggeber von erganzendem Interes-
se war).

Von 24 antwortenden Unternehmen unterhalten
18 keine weiteren Standorte in der Hamburger
Region, ein Unternehmen hat keine Angaben dazu
gemacht und finf Unternehmen haben insgesamt
9 weitere Standorte in der Umgebung. Davon
befinden sich vier wie die LiebigstraRe selbst auch
im Postleitzahlen- bzw. PLZ-Gebiet 22113, jeweils
ein weiterer Standort findet sich im PLZ-Gebiet
20251 (Hamburg — Eimsbuttel), 20359 (Hamburg
— St. Pauli), 20537 (Hamburg- Borgfelde), 20539
(Hamburg — Rothenburgsort) und 21039 (Herzog-
tum Lauenburg — Curslack). Abbildung 13 zeigt die
Lage dieser PLZ-Gebiete.

Zu den Beschéftigtenzahlen haben sich 23 Unter-
nehmen geduRert. Zwei Unternehmen setzen
keine weiteren Mitarbeiter*innen am Standort im
Untersuchungsgebiet ein. Die verbleibenden 21
Unternehmen beschéftigen insgesamt 4.037 Voll-
zeit- und 37 Teilzeitmitarbeiter*innen im Erhe-
bungsgebiet.

Die antwortenden Unternehmen verteilen sich
dabei Uber vier der zur Auswahl gestellten Bran-
chen, wobei Mehrfachnennungen moglich waren
(Abbildung 14). Die Logistikbranche war am
starksten vertreten und von den sechs Unterneh-
men, die ,sonstige Branchen” angaben, sind drei
im Bereich Entsorgung und Recycling tatig, ein
Unternehmen im Bereich Messe und zwei Unter-
nehmen in der Vermietung bzw. Immobilienver-
waltung.



Abbildung 13: Postleitzahlengebiete weiterer Unternehmensstandorte in der Hamburger Region

(N=5 antwortende Unternehmen; Liebigstraf3e rot markiert)
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Von 20 antwortenden Unternehmen haben alle
von Montag bis Freitag Betriebszeiten. Nur bei
sechs (25 %) Unternehmen wird auch samstags
gearbeitet und nur in einem Unternehmen auch
noch zusatzlich am Sonntag. Abbildung 15 zeigt
die jeweiligen Zeiten von Betriebsbeginn und
Betriebsende, die die befragten Unternehmen
angegeben haben.

Von den 22 antwortenden Unternehmen haben
zwei von Montag bis Freitag einen 24 Stun-
den-Betrieb. Zwei Unternehmen haben nur ihren
Betriebsbeginn, nicht das Betriebsende, mitge-
teilt. Acht Unternehmen (26,4 %) beginnen den
Betrieb um 07:00 Uhr, vier Unternehmen starten
um 06:00 Uhr, je zwei Unternehmen nehmen um
05:00 Uhr bzw. 09:00 Uhr den Betrieb auf und je
ein Unternehmen beginnt um 05:30 Uhr, 07:30
Uhr, 08:00 Uhr bzw. um 10:00 Uhr.

Auch das Betriebsende variiert. Von den 20 Unter-
nehmen, die ein Betriebsende angegeben haben,
schlieen die meisten Unternehmen (N=8, 40 %)
um 18:00 Uhr. Finf Unternehmen (25 %) beenden
den Betrieb gegen 17:00 Uhr; jeweils ein Unter-
nehmen schlieft um 15:30 Uhr, 17:30 Uhr, 19:00
Uhr, 21:00 Uhr und um 23:30 Uhr.

Schichtwechsel finden zusatzlich zu den ange-
gebenen Zeiten flr Betriebsbeginn und-ende im
Untersuchungsgebiet zu folgenden Zeiten statt:
bei vier Unternehmen um 14:00 Uhr, bei je zwei
Unternehmen um 10:00 Uhr bzw. um 15:00
Uhr und bei je einem Unternehmen erfolgt ein
Schichtwechsel um 13:00 Uhr, 14:30 Uhr bzw. um
22:00 Uhr.

Bei vier von sechs Unternehmen sind die Betriebs-
zeiten am Wochenende kiirzer als die fir montags
bis freitags angegebenen Zeiten (z.B. von
05:00 — 12:00 Uhr statt von 05:00 — 21:00 Uhr/
05:30 — 14:30 Uhr statt von 05:30 — 23:30 Uhr/
06:00 — 15:00 Uhr statt von 06:00 — 18:00 Uhr/
07:00 — 14:00 Uhr statt von 07:00 — 19:00 Uhr).

3.3.2 Fuhrparkdaten und

Nutzung unternehmens-
eigener Fahrzeuge

In einem weiteren Fragenkomplex wurden die
Fuhrparkdaten und Nutzungsfrequenz der unter-
nehmenseigenen Fahrzeuge erfragt, um auf diese
Weise unter anderem die Auslastung des StralRen-
und Parkraums durch betriebsbedingte Fahrzeug-
bewegungen zu erfassen.

Abbildung 15: Betriebszeiten der Unternehmen von Montag bis Freitag (N=22)
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So haben von 24 Unternehmen 16 Unterneh-
men (67 %) eigene Fahrzeuge, sechs Unterneh-
men (25 %) haben keine eigenen Fahrzeuge und
zwei Unternehmen (8 %) beantworteten diese
Frage nicht, machten jedoch Angaben zum Fuhr-
park (vgl. Abbildung 16). In Summe ergibt sich
folgendes Bild: von 18 Unternehmen mit eige-
nen Fahrzeugen verflgen sieben Unternehmen
Uber insgesamt 400 Anhénger, 12 Unternehmen
besitzen 180 Lkw mit einem zuldssigen Gesamt-
gewicht unter 7,5 Tonnen. Acht Unternehmen
halten insgesamt 139 Lkw mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht Uber 7,5 Tonnen und neun Unter-

nehmen besitzen 80 Transporter < 3,5 Tonnen.
Neun Unternehmen besitzen 37 Pkw und je ein
Unternehmen verflgt Gber ein Lastenrad. Dabei
besitzen die beiden Unternehmen mit dem groRk-
ten Fuhrpark einmal 176 Fahrzeuge (1 Lastenrad,
8 Pkw, 45 Transporter, 120 Lkw < 7,5 Tonnen, 2
Lkw > 7,5 Tonnen) und 300 Anhanger bzw. 65
Lkw > 7,5 Tonnen und 55 Anhéanger.

Die Anzahl der taglichen Fahrten, die mit den
unternehmenseigenen  Fahrzeugen  durchge-
fuhrt werden, sind Abbildung 17 zu entnehmen.

Abbildung 16:
Angaben der
Unternehmen zu
Fahrzeugbesitz
(N=24) und zur
Zusammenset-
zung ihres Fuhr-
parks (N=18)
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Die Zahl der Bewegungen von Lkw mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht Uber 7,5 Tonnen mit
Anhénger macht fast die Hélfte der angegebe-
nen Gesamtsumme aus (47 %). Diese 617 tagli-
chen Fahrten werden von acht Unternehmen
durchgefihrt. Mit N=381 und damit einem Anteil
von 29 %, liegt die Anzahl der Fahrten, die mit
Lkw > 7,5 Tonnen ohne Anhénger durchgefihrt
werden, deutlich niedriger (ebenfalls von 8 Unter-
nehmen durchgefihrt). Fir die dritthdufigsten
taglichen Fahrten im Erhebungsgebiet werden
von zwolf Unternehmen Pkw genutzt (N=241;
18 %). Sieben Unternehmen machen 43 Fahrten
taglich mit Transportern < 3,5 Tonnen (3 %) und
sechs Unternehmen machen 30 Fahrten am Tag
mit Lkw < 7,5 Tonnen (2 %). Es gibt immerhin zwei
Unternehmen, die von je einer Fahrt am Tag mit
einem Lasten- bzw. Dienstrad berichten.

Zur Anzahl der Stellplatze auf den jeweiligen
Betriebsgeldnden der befragten Unternehmen
zeigt Abbildung 18, dass im Befragungegebiet
fur die 4.006 Mitarbeiter*innen der 17 Unter-
nehmen, die auf diese Frage geantwortet haben,
insgesamt 1.092 Mitarbeiterparkplatze vorge-
halten werden (davon je 597 bzw. 160 bei zwei
Unternehmen); dies entspricht einem Verhaltnis
von einem Pkw-Stellplatz pro 3,7 Beschéftigte.
Mit 225 Fahrradbigeln machen funf Unterneh-
men auch Angebote fir den nicht-motorisierten
Verkehr — davon finden sich 194 bei einem Unter-
nehmen. Daneben gibt es auf den Betriebsge-
ldnden von 15 Unternehmen 238 Lkw-Parkplatze
und bei acht Unternehmen 161 Abstellplatze fur
Anhénger (davon 65 bei einem Unternehmen).
Ergdnzend wurde auch nach der Auslastung der
unternehmenseigenen Parkpldtze wahrend und
auBerhalb der Betriebszeiten gefragt.

Abbildung 18:
Anzahl der verfiig-
baren Parkpldtze
auf dem Betriebs-
geldnde (N=18)
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Zur Auslastung der unternehmenseigenen Park-
platze innerhalb der Betriebszeiten (in Abbildung
19 dargestellt), geben funf Unternehmen an, dass
ihre Angebote fur Pkw-Parkpldtze immer ausge-
lastet seien (inkl. des Unternehmens mit 160
eigenen Parkpldtzen), bei finfzehn Unternehmen
ist dies meistens der Fall (inkl. des Unternehmens
mit 597 eigenen Parkpldtzen), und bei zwei Unter-
nehmen kommt die Auslastung oft vor.

Ein dhnliches Bild gibt es auch bei den Lkw-Ab-
stellplatzen. Nur bei vier Unternehmen sind die
Lkw-Parkplatze selten ausgelastet und nur bei
einem Unternehmen ist diese Flache wahrend der
Betriebszeiten nie vollstandig belegt. Unter ande-
rem gibt das Unternehmen mit 60 Lkw-Parkplat-

zen an, dass diese immer belegt seien. Die Abstell-
platze fur Anhdnger sind oft (N=4), meistens
(N=2) oder immer (N=1) ausgelastet. Nur je zwei
Unternehmen geben an, dass diese Abstellplatze
nie bzw. selten ausgelastet sind. Die Fahrradbi-
gel werden ebenfalls gut angenommen — bei 15
Unternehmen sind sie meistens ausgelastet. Bei 2
Unternehmen ist dies selten der Fall und bei finf
Unternehmen sind immer einige Fahrradbugel frei.

AuBerhalb der Betriebszeiten verandert sich das
Bild erwartungsgemaR. Abstellplatze fir Lkw und
Anhédnger sind zu diesen Zeiten haufiger ausgelas-
tet (immer/meistens/oft), bei Pkw-Parkplatzen ist
dies seltener der Fall (vgl. Abbildung 20; Anmer-
kung: insgesamt haben weniger Unternehmen

Abbildung 19:
Auslastung der
Stellpléitze auf
dem Betriebsge-
ldnde innerhalb
der Betriebszei-
ten (N=11 bis 23
Antworten)

Abstellplatze fur Anhanger
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Abbildung 20:
Auslastung der
unternehmens-
eigenen Abstell-
plétze aufSerhalb
der Betriebszei-
ten (N=9 bis 14
Antworten)



diese Frage beantwortet). Allerdings sind bei
einem Unternehmen Pkw-Parkpldtze noch oft
und bei jeweils zwei Unternehmen — auch nachts
noch —meistens bzw. immer ausgelastet. Fahrrad-
bugel dagegen sind nach Feierabend selten (drei
Unternehmen) bis nie ausgelastet (sechs Unter-
nehmen).

Von 18 antwortenden Unternehmen nutzen 7
Stellplatze im Stralenraum fur ihren Fuhrpark
oder Teile davon. Weitere 11 gaben an, dass sie
dies nicht tun. Sechs Unternehmen nutzen insge-
samt 92 Pkw-Parkplatze im StraRenraum und zwei
Unternehmen nutzen 22 Lkw-Stellplatze sowie 32
Abstellplatze fir Lkw-Anhdnger im StraRenraum.
Bei den Ruckmeldungen zu Pkw-Parkplatzen ist zu
beachten, dass die sechs erwahnten Unterneh-
men insgesamt nur angaben, 22 eigene Pkw zu
ihrem Fuhrpark zu zéhlen. Hier liegt bei den Riick-
meldungen maoglicherweise eine Verwechslung
zwischen der Nutzung von offentlichen Parkplat-
zen flr Pkw des unternehmenseigenen Fuhrparks
gegenlber dem Abstellen von Privat-Pkw durch
Mitarbeiter*innen vor.

Die Angaben zur Haufigkeit der Nutzung offent-
licher Stellplatze spiegelt etwa die Antworten zu
den unternehmenseigenen Abstellmoglichkeiten
wieder. Pkw-Stellpldtze werden hauptséachlich
zwischen 06 und 22 Uhr genutzt (,immer’ N=5,
,meistens’ N=1) und ,selten’ (N=3) oder,nie‘ (N=3)
in der Zeit von 22 bis 6 Uhr. Offentliche Stellplatze
werden fir Lkw und Anhanger hingegen tagsiiber
und nachts in etwa gleich intensiv genutzt (tags-
Uber jeweils N=1 ,immer‘ oder ,meistens’; nachts
jeweils N=1 ,immer‘ und N=1,0ft’).

Zum Ende dieses Fragenkomplexes hatten die
Unternehmen noch die Mdoglichkeit, die veran-
derte Parksituation im StraRenraum nach dem
Umbau im Vergleich zur Situation vor dem Umbau
der Liebigstralle zu bewerten. Hiervon machten
6 Unternehmen gebrauch. Die Situation vor dem
Umbau wurde eher schlecht bewertet und daran
anderte sich nach dem Umbau nur in sehr gerin-
gem Male etwas: vier statt zuvor drei Unterneh-
men wahlten die Kategorie ,schlecht’ (vgl. Abbil-
dung 21).

Abbildung 21:
Einschdtzung der
Parksituation

im StrafSenraum
(N=6)
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Drei Unternehmen gaben Griinde fir lhre Bewer-
tung an. Diese beziehen sich auf die mangelnde
GroRe (N=2) bzw. Anzahl (N=1) der Stellpldtze
flr Lastfahrzeuge. Weitere Grinde beziehen sich
auf das Verhalten anderer Nutzer*innen und ein
Unternehmen kritisiert, dass durch die Radstrei-
fen das Abstellen von Lkw nicht mehr moglich sei.
Des Weiteren wurden die Unternehmen um eine
Bewertung der stralenseitigen Zuganglichkeit
ihres Betriebsgelandes vor und nach dem Umbau
der Liebigstralle gebeten. Diese fiel jeweils Gber-
wiegend gut bis befriedigend aus (N=10 bzw.
N = 8). Es gab dennoch mehr Unternehmen, die
die Zugénglichkeit nach dem Umbau nur noch
als ausreichend (N=4) oder sogar schlecht (N=2)
bewerteten (vgl. Abbildung 22).

Vier Unternehmen haben ihre Einschatzung
begrindet. Die bauliche Veranderung der Zufahr-
ten wurde einmal positiv erwahnt (verbreitert)
und einmal negativ. Drei Unternehmen kritisier-
ten eine schlechte Einsehbarkeit: generell bzw.
auf Grund des Radstreifens auf der Stralle oder
weil der nicht-motorisierte Verkehr jetzt ,ohne
FUhrung” unterwegs sei)°. ,Viel Verkehr”im weite-
ren Umfeld des Untersuchungsraums fand einmal
Erwahnung (Pinkertweg/Unterer Landweg), selbst
wenn dieser Aspekt unabhédngig vom Umbau sein
dirfte.
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9 Hierzu ist anzumerken, dass die Sichtachsen
zwischen am Fahrbahnrand fahrenden Radfahrer*in-
nen und Fahrzeugen, die aus Grundstlcksausfahrten
kommen, sich durch den Umbau nicht grundlegend
verandert haben. Die Ausweitung der Einfahrten an
einigen Stellen sollte diese Sichtbeziehungen prinzipiell
eher verbessert haben. Lediglich in Fahrtrichtung langs
parkende, hohe Fahrzeuge (Transporter, Lkw) direkt
vor Ausfahrten fihren zu einer deutlichen Einschran-
kung der Sichtbeziehung — dies jedoch unabhangig
vom Umbau.

Abbildung 22:
Bewertung der
strafSenseitigen
Zugdinglichkeit
zum Betriebsge-
ldnde (N=12 bzw.
N=14)



3.3.3 Verkehre externer
Dienstleister zum
Unternehmensstandort

Zusatzlich zu Verkehren mit unternehmensei-
genen Fahrzeugen gaben 21 Unternehmen an,
dass ihre Standorte im Erhebungsgebiet auch von
externen Dienstleistern angefahren werden. Die
Zwecke dieser Fahrten und die dabei genutzten
Fahrzeuge sind in Abbildung 23 dargestellt. Die
meisten der antwortenden Unternehmen haben
Belieferungen und/oder Abholungen mit Fahr-
zeugen des Schwerlastverkehrs fur ihren Standort
angegeben (N=16 bis N=18). Diese Verkehrsarten
werden nur in geringem Umfang auch flr Perso-
nenverkehr verwendet (N=2 bis N= 3). Pkw und
Transporter werden fir jede Art von Verkehr durch
Externe verwendet, letztere hauptsachlich far
Lieferungen. Und auch das Fahrrad kommt zum
Einsatz, wenngleich in sehr geringem Umfang.

Die Gesamtsumme der so geleisteten taglichen
Fahrten zum Betriebsgeldnde durch Externe
betragt 1.240 und liegt nur um 74 Fahrten unter
der Summe der von den Unternehmen selbst
erzeugten taglichen Fahrten pro Tag (vgl. Abbil-
dung 24 und Abbildung 17). Insgesamt werden
39 % dieser Fahrten mit Lkw ohne Anhéanger
durchgefihrt (361 < 7,5t; 120 > 7,5t), und 24 %
durch Lkw mit Anhédnger. 37 % entfallen auf Pkw
und Transporter (348 bzw. 108) und 5-mal taglich
kommen Fahrrdder von externen Dienstleistern
ins Untersuchungsgebiet.

Abbildung 23:
Verkehre durch
externe Dienst-

leister am Unter-
nehmensstand-
ort —Zweck und

Verkehrsmittel

(N=21)
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3.3.4 Nutzung der
Infrastruktur durch
externe Dienstleister

Neben den erzeugten Verkehren wurde auch die
Nutzungsfrequenz der Infrastruktur fur ruhenden
Verkehr durch externe Dienstleister untersucht —
die der Firmenparkpldtze wahrend und auerhalb
der Betriebszeiten, sowie die Nutzung der Park-
platze im StraBenraum.

Bei der Mehrheit der Unternehmen stellen exter-
nen Dienstleister nie Fahrzeuge auf dem Betriebs-
geldnde ab (N=7 bis N=16, vgl. Abbildung 25). Bei 4
bis 7 Unternehmen stellen Externe jedoch sowohl
wahrend als auch auBerhalb der Betriebszeiten
zumindest ,selten’ Lkw ab, bei 6 bis 9 wahrend der
Betriebszeiten sogar ,oft’. Wahrend der Betriebs-
zeiten stehen auch bei 8 Unternehmen ,selten’
(N=6) oder ,oft" (N=2) betriebsfremde Anhanger.
AuBerhalb dieser Zeiten verbleiben diese nur bei
je 2 Unternehmen ,selten’ oder ,oft".

Die Mehrheit der Unternehmen gab an, dass ihre
externen Dienstleister nie 6ffentliche Parkplatze
nutzen (N=11 bis N=16, vgl. Abbildung 26). Aus
Sicht von 6 bis 7 Unternehmen stellen Externe
sowohl wahrend als auch auRerhalb der Betriebs-
zeiten zumindest ,selten’ Lkw im StraRenraum ab,
bei zwei bis drei sogar ,oft". Nur bei ein bis zwei
Unternehmen werden betriebsfremde Anhanger
und Wechselbriicken ,selten’ oder ,oft’ auf der
StraRe abgestellt.

Die Unternehmen wurden auch nach lhrer
Einschatzung der Parkplatzsituation im Strallen-
raum flr Externe gefragt. Diese Frage gab auch
die Moglichkeit, eventuelle Rickmeldungen von
Dienstleistern zu diesem Thema wiederzugeben.

Abbildung 24:
Anzahl der tégli-
chen Fahrten
durch externe
Dienstleister zu
Betriebsgeldn-
den im Untersu-
chungsgebiet (N =
Anzahl der jeweils
antwortenden
Unternehmen)
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Die in Abbildung 27 dargestellten Antworten
zeigen, dass sich diese Bewertung leicht verbes-
sert hat. Vier statt vorher zwei Unternehmen
bewerten die Situation nach dem Umbau als gut,
fUnf statt vier halten sie fir befriedigend und funf
statt vorher sechs gaben eine ,schlechte’ Bewer-
tung ab.

Die Grinde, die von funf der Unternehmen fur
ihre Bewertung genannt wurden, wiederspre-
chen interessanterweise zum Teil jenen, die fur
die Bewertung der offentlichen Stellplatzsituati-
on fur den eigenen Fuhrpark abgegeben wurden
(vgl. Abbildung 21). Ein Unternehmen vermerk-
te positiv, dass dauerhaft abgestellte Fahrzeuge

Lverschwunden” sowie grofRere und besser ange-
legte Lkw-Stellplatze entstanden seien. Mehr und
besser ausgebauter Parkraum wurde als Ergebnis
des Umbaus von einem weiteren Unternehmen
genannt. Andererseits war ein Unternehmen der
Ansicht, der Radstreifen verhindere nun sicheres
Parken und die Parkbuchten seien zu klein fir Lkw
mit Aufliegern (Im Bereich um den Knoten Liebig-
strale-WohlerstraRe ist der Stralenquerschnitt
zwischen den angrenzenden Privatgrundstiicken
in der Tat insgesamt schmaler, weshalb an dieser
Stelle kein regelkonformes Abstellen von Lkw auf
dem Parkstreifen mehr maoglich ist). Zwei weitere
winschten sich mehr Lkw-Stellplatze bzw. gene-
rell ,bessere Parkmoglichkeiten”.
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Abbildung 27:
Einschdtzung der
Parkplatzsituation
im StrafSenraum
ftir bzw. durch
externe Dienst-
leister (N=16 bzw.
N=18)



Abbildung 28:
Einschdtzung der
strafSenseitigen
Zugdnglichkeit des
Betriebsgeldindes
durch externe
Dienstleister
(N=12 bzw. N=14)
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Als Néachstes hatten die Unternehmen die
Moglichkeit festzuhalten, ob und wenn ja welche
Ruckmeldungen externe Dienstleister ihnen zur
stralenseitigen Zugénglichkeit des Betriebsge-
landes geben haben. Diese Bewertung fiel etwas
ambivalenter aus (vgl. Abbildung 28) als die aus
Sicht der Unternehmen selbst (vgl. Abbildung 22).
Zwar berichteten hier neun statt acht Unterneh-
men fir den Zustand nach dem Umbau eine ,gute’
(7) bzw. ,befriedigende’ Bewertung, jedoch wahl-
ten vier (statt 2) die Option ,schlecht’.

Abbildung 29:
Verkehre zwischen
verschiedenen
Unternehmens-
standorten

Unternehmen mit
Verkehren zwischen
Standorten
8

keine Angabe
9

Unternehmen ohne
Verkehre zwischen
Standorten
7
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3.3.5 Verkehre zwischen dem Stand-
ort in Billorook und anderen
Unternehmensstandorten in
Hamburg bzw. der Metropol-
region

In dem Bestreben, eine Abschatzung des Werks-
verkehrsanteils an der verkehrlichen Nutzung der
Liebigstrale zu ermoglichen, wurden die Unter-
nehmen zu betrieblichen Verkehren zwischen
dem Betriebsstandort im Erhebungsgebiet und
weiteren Betriebsstatten in der Metropolregion
Hamburg befragt. Die relativ geringe Anzahl der
Rucklaufe lasst eine solide quantitative Einschat-
zung an dieser Stelle zwar nicht zu, die Ergebnisse
sollen indikativ an dieser Stelle dennoch darge-
stellt werden.

Die Ergebnisse in Abbildung 29 zeigen, dass mit 8
der 15 antwortenden Unternehmen bei mehr als
der Halfte mindestens eine weitere Betriebsstatte
in Hamburg bzw. in der Metropolregion existiert,
von bzw. zu der innerbetriebliche Verkehre in das
bzw. aus dem Untersuchungsgebiet stattfinden.
Auch an dieser Stelle ist allerdings eine leichte
Unscharfe innerhalb einzelner Riickmeldungen zu
vermerken. Lediglich finf Unternehmen haben zu
Beginn der Befragung angegeben, dass sie weite-
re Standorte in der Region unterhalten (vgl. 3.3.1).
Hiervon haben vier Unternehmen an dieser Stelle
von Verkehren mit anderen regionalen Standor-
ten berichtet. Eine mogliche, jedoch nicht Gber-
prufbare Erklarung fur diese Diskrepanz ist, dass
die anderen vier hier antwortenden Unterneh-
men sich an dieser Stelle auf Werksverkehre mit
anderen Regionen beziehen.



Abbildung 30 verdeutlicht, wie haufig diese
Werksverkehre stattfinden. Bei zwei Unterneh-
men finden ,taglich’ sowohl Beschéftigtenverkeh-
re als auch Transporte zwischen verschiedenen
Standorten statt (nur in einem Fall ist es dasselbe
Unternehmen). Weitere Unternehmen berich-
ten von Beschéftigtenverkehren, die ,mehrmals
pro Woche’ (N=3) oder zumindest ,mehrmals im
Monat’ auftreten (N=1). Nur ein Unternehmen
generiert hingegen betriebsinterne Transporte
mehrmals pro Woche und keines mehrmals im
Monat.

3.3.6  Meinung zu den
Umgestaltungsmallnahmen
in der LiebigstralRe

Die Fragen zur Bewertung der Umgestaltungs-
maRnahmen in der LiebigstraRe ermoglichten
Freitextantworten in Praferenz gegeniiber Multi-
ple-Choice-Abfragen, da auf diese Weise diffe-
renzierte Ruckmeldungen moglich werden, die
zudem inhaltlich nicht durch Vorgaben beeinflusst
werden.

Von den 24 Unternehmen, die sich an der Unter-
nehmensbefragung beteiligt haben, haben drei
Unternehmen mit Sitz in der Liebigstralle und funf
Unternehmen mit anderen Standorten im Unter-
suchungsgebiet keine Meinung zur Umgestaltung
der Liebigstralle geduRert.
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Abbildung 30:
Hdéufigkeit nach
Art der Werksver-
kehre zwischen
verschiedenen
Betriebsstandor-
ten (N=8)



16 Unternehmen beantworteten die Frage, was
am Umbau der LiebigstraBe am Wenigsten gelun-
gen sei (vgl. Abbildung 31). Die unzureichende
Pflege der neu angelegten Grinflachen wurde
dabei sechsmal erwahnt, funf Rickmeldungen
kritisierten die Radstreifen entweder generell,
oder weil sie fur zu gefahrlich gehalten werden
(allerdings blieb unklar, ob es dabei um die Sicher-
heit der Radfahrenden oder anderer Verkehrsteil-
nehmer geht). Die mangelnde Anzahl oder GréRe

der Parkplatze (fir Lkw)*® fand ebenfalls finf-
mal Erwahnung. Einmalig genannte Kritikpunkte
sind: die Nichteinhaltung der geplanten Bauzeit,
fehlende Moglichkeiten zur Mdllentsorgung fur
Lkw-Fahrer, die fur die geringe Nachfrage zu grol3
angelegten Gehwege und die Tatsache, dass die
Radstreifen zugeparkt und dadurch gefahrlich
werden.

Abbildung 31: Negative Aspekte des Umbaus der Liebigstrafse (N=16, Mehrfachnennungen méglich)

Beim Umbau der LiebigstralRe ist am wenigsten gelungen ...

Pflege der Griinflachen
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10 Die LKW-Parkplatze wurden in Regelbreite entspre-
chend der technischen Vorgaben erstellt und der
Schutz der Grundstickszufahrten durch markierte
,Nasen” erfolgte auf Wunsch der Unternehmen.



Auf die Frage, was beim Umbau der LiebigstralRe
am besten gelungen sei, antworteten ebenfalls
16 Unternehmen (vgl. Abbildung 32) — bis auf
eines dieselben wie bei der vorhergehenden
Frage. Hier wurde die neue StraRendecke mit
sieben Erwdhnungen am stérksten hervorgeho-
ben — ,endlich schlaglochfrei” ist ein Original-
zitat. Die Bepflanzung an sich sowie die groRer
und besser ausgebauten Lkw-Parkplatze und
Parkbuchten, die trotzdem noch die Mdglichkeit
fur die Grunflachen bieten, wurden je viermal
erwahnt. Jeweils zwei Antworten bezogen sich
auf das verbesserte Gesamtbild der LiebigstraRe
(,die LiebigstraRe hat Gesicht bekommen und
wird nicht mehr als schmuddelig wahrgenom-
men“), die bessere allgemeine Ubersichtlichkeit,
eine gute und durchgehende Beleuchtung und die
breiten Radstreifen. Die jetzt breiteren Gehwege
fand ein Unternehmen erwahnenswert.

Zuletzt hatten die Unternehmen die Moglichkeit,
zu erldutern was aus ihrer Sicht nach dem Umbau
der Liebigstralle (weiterhin) fehlt. Die Antworten
fielen wie folgt aus:

N=4: fehlende oder zu kleine Stellplatze,
sowohl fur Lkw und Anhanger als auch
Pkw (inklusive ,die Moglichkeit, auf dem
Radstreifen zu parken®)

jeweils N=1: regelmaRige Geschwindig-
keitskontrolle, da die nun gut ausgebaute
Strale offenbar zeitweise zu deutlichen
Uberschreitungen der angegebenen
Hochstgeschwindigkeit einladt (,StraRe
wird in Nebenzeiten haufig als Rennstre-
cke genutzt”); eine bessere verkehrliche
Anbindung durch bessere Busanbindun-
gen bzw. durch Car-Sharing-Angebote;
Milleimer bzw. Toiletten als Angebot fur
Lkw-Fahrer.

Einem Unternehmen fehlte ,nichts”.

Abbildung 32: Positive Aspekte des Umbaus der Liebigstrafse (N=16, Mehrfachnennungen méglich)
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3.4 Ergebnisse der

Beschaftigtenbefragung

Die Beschaftigtenbefragung baute auf der Unter-
nehmensbefragung auf. Diese enthielt eine Frage
nach Personen, die fur die unternehmensinterne
Weitergabe der Einladung zur Befragungsteilnah-
me angesprochen werden kénnten. Diese Kontakt-
personen erhielten per E-Mail eine Vorlage fir
ein Anschreiben an die Beschaftigten, das einen
QR-Code und eine URL flr den Zugang zu einem
online-Fragebogen enthielt und fur die elektroni-
sche Weiterleitung vorgesehen war. Angehangt
war aullerdem ein DIN-A4 Plakat mit selbigem
QR-Code, das an vielfrequentierten Punkten in
den Unternehmen ausgehdngt werden konnte,
um auf diese Weise Beschéftigte ohne unterneh-
mensinterne E-Mailadresse zu erreichen.

Die Beschaftigtenbefragung enthielt die folgen-
den Themenbereiche die im Weiteren ausgewer-
tet werden (vgl. Fragebogen in Anlage 5.3):

e Arbeitszeiten und Arbeitsweg (Verkehrs-
mittelwahl, Verflgbarkeit von Stellplat-
zen, etc.)

e Nutzung unternehmenseigener Fahr-
zeuge

e Beurteilung der UmbaumaRnahmen

Insgesamt haben 164 Beschaftigte den online-Fra-
gebogen ganz oder teilweise ausgefillt, von
denen 111 Angaben zu ihrem Arbeitgeber mach-
ten. Diese Gruppe arbeitet bei 16 Unternehmen

und fir 73 von ihnen liegt der Arbeitsplatz an der
Liebigstrale. Weiterhin ist anzumerken, dass fast
die Halfte der Rickmeldungen (48 %) mit 61 bzw.
15 ausgefullten Fragebtgen aus nur zwei Unter-
nehmen stammen.

Die Anzahl der Rickmeldungen ist insgesamt nicht
hoch genug, um verallgemeinerbare Aussagen
Uber z.B. Aufkommen und zeitliche Verteilung
der Beschéftigtenverkehre in Billbrook ableiten zu
konnen und diese in Verhéltnis zu den Ergebnis-
sen der Verkehrszahlungen zu setzen. Sie vermit-
teln aber ein gutes Bild vom Mobilitatsverhalten
derjenigen, die im Untersuchungsgebiet arbeiten
und wie diese Gruppe die Verdanderungen in der
Liebigstrale erlebt und bewertet.

3.4.1 Arbeitszeiten
und Arbeitsweg

Abgefragt wurden zunéchst Arbeitstage und
-zeiten, zu denen die Beschéftigten die Unter-
nehmen im Untersuchungsgebiet aufsuchen.
Von 134 gaben 20 an, an keinem Wochentag zu
arbeiten (vgl. Abbildung 33). Es ist moglich, dass
in diesen Fallen die Antwort ,Nein“ dazu genutzt
wurde, keine Angabe zu machen. Die Frage hatte
allerdings auch Ubersprungen werden kénnen (31
Personen taten dies), da der Fragebogen keine
Pflichtfragen enthielt.

Abbildung 33:
Arbeitstage je
Woche (N=134)
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Aus Abbildung 34 wird deutlich, dass fir knapp
zwei Drittel oder 65 % der Beschaftigten der
Arbeitsbeginn zwischen (einschl.) 07.00 und
08.00 Uhr liegt ist. FUr 67 % endet der Arbeitstag
zwischen (einschl.) 16.00 und 18.00 Uhr.

Abbildung 35 zeigt die Postleitzahlengebiete, aus
den die Beschéftigten nach Billbrook zur Arbeit
kommen (88 Rickmeldungen). Die Mehrzahl der
Menschen kommen aus dem Hamburger Sidos-
ten und dem angrenzenden Herzogtum Lauen-
burg (Schleswig-Holstein).

Abbildung 35: Postleitzahlengebiete der Wohnorte der Beschdftigten (Liebigstrafse rot markiert; N=88)

Abbildung 34:
Uhrzeit Arbeitsbe-
ginn und Arbeits-
ende (N=77) und
(N=75)

Postleitzahlengebiete der Wohnorte |*
von Beschiftigten
befragter Unternehmen
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Datenquellen:

- Postleitzahlengebiete und Verlauf der LiebigstraBe:

© OpenStreetMap contributors, under ODbL; gedndert

- Anzahl der Beschaftigten: eigene Erhebung

- Hintergrundkarte: Wikimedia Maps | © OpenStreetMap
contributors, under ODbL; gedndert
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Die Mehrzahl der Beschaftigten kommt (fast)
taglich mit dem eigenen Auto zur Arbeit (Abbil-
dung 36). Von diesen gehoren acht auch zu den
insgesamt 21 Personen, die angaben, dass sie
zumindest selten einen Firmenwagen nutzen.
Von denjenigen, die (fast) taglich oder haufiger
als 10-mal im Monat den OV nutzen (Regionalzug,
S-Bahn, U-Bahn, Bus), kombinieren 15 mindestens
zwei dieser Verkehrsmittel auf ihrem Arbeitsweg.
Insgesamt gaben nur acht Personen an, dass sie
auf dem Arbeitsweg nie den MIV nutzen (eigenes
Auto, Firmenwagen, Motorrad).

Das Mobilitatsverhalten spiegelt sich insofern
in der Verflgbarkeit der Mobilitatswerkzeuge
wieder, als 88 von 103 Personen angaben, dass
ihnen fir den Weg zur Arbeit (fast) jederzeit
ein Pkw zur Verfligung steht aber nur 22 (von
102) besitzen eine Zeitkarte fur den Hambur-
ger Verkehrsverbund (HVV). Nur der Besitz eines
verkehrstauglichen Fahrrads ist deutlich hoher als
dessen angegebene Nutzung fir den Arbeitsweg
(72 von 104).

w (fast) téglich  mmehrals 10 mal im Monat  mselten  m nie
Abbildung 3§: 200
Verkehrsmit-
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Sonstiges

10 Abbildung 38:
— Griinde fiir die
Einkdufe erledigen... Wahl des P_kW alf
kiirzere Fahrt- bzw. Verkehrsmlttelf ur
Wegzeiten den Arbeitsweg
Familienmitglieder 56 (N=75; Mehr-
abholen/wegbringen fachantworten
13 mdglich)
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Gepacktransport
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Gewohnbheit
14
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Diejenigen, die angegeben hatten, (fast) tdglich  Die Befragungsteilnehmer*innen wurden auch
mit dem Auto zur Arbeit zu kommen, wurden  danach gefragt, ob und unter welchen Voraus-
nach den Grinden hierflr gefragt. Auf diese Frage  setzungen sie sich vorstellen kdnnten, das Fahr-
antworteten 75 Personen (Abbildung 38). Zeiter-  rad oder den HVV fir den Arbeitsweg zu nutzen
sparnis und eine unglnstige Anbindung an den  (falls sie angegeben hatten, dass sie dies nicht
OV waren die meistgenannten Griinde, aber in  tun). Aspekte des Radverkehrsnetzes — Sicherheit,
manchen Fallen war es auch das Erledigen zusatz-  Attraktivitat, Verflgbarkeit — waren laut der Riick-
licher Aufgaben. meldungen die wichtigsten Motivationsfaktoren
fir einen moglichen Umstieg auf das Fahrrad
(Abbildung 39).
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Attraktivere Fahrplangestaltung (Taktfrequenz
N=13, Bedienzeiten N=6), eine bessere Erreich-
barkeit von Haltestellen (N=10) und ginstigere
Fahrpreise (N=7) wurden am haufigsten als Bedin-
gung dafur genannt, dass ein Umstieg auf offent-
liche Verkehrsmittel in Erwdgung gezogen wirde
(Abbildung 40).

Diejenigen, die (auch) einen Pkw fur den Weg zur
Arbeit nutzen, stellen diesen hauptsachlich auf
dem Gelande ihrer Firma oder im 6ffentlich Raum
ab (Abbildung 41). Acht Personen wahlten mehr
als eine Antwortoption. Dabei fanden es vor dem
Umbau Uber zwei Drittel immer oder meistens

Ich kdnnte mir vorstellen, den HVV zu nutzen, bei ...
Abbildung 40: 25
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Ich parke meinen Pkw ...
Abbildung 41: 60
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nicht auf dem Firmengeldnde
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leicht, auf dem Firmengelande einen Parkplatz zu
finden (68 %). Dies gilt nur fir etwas weniger als
die Halfte derjenigen, die im StraRenraum parken
(48 %; Abbildung 42).

Nach Einschadtzung der groRen Mehrheit (73 %)
hat sich die Parkplatzverfigbarkeit auf dem

Firmengelande durch den Umbau nicht veran-
dert, die Stimmen zu einer positiven bzw. nega-
tiven Veranderung halten sich in etwa die Waage
(Abbildung 43). Die Verflugbarkeit von Stellplatzen
auf der StraRe ist nach Aussage von 63 % schlech-
ter geworden, 27 % sehen keine Veranderung und
11 % gaben an, sie habe sich verbessert.

Vor dem Umbau einen Parkplatz zu finden war ...

30 Abbildung 42:
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Abbildung 43:
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Diese Einschatzung fiel sehr dhnlich aus, wenn
man nur die Antworten der 75 Beschaftigten
betrachtet, die angaben, ihr Arbeitsplatz liege an
der LiebigstraRe. Von diesen beantworteten 51
die Frage zur Situation im Straenraum und 35 zur
Situation auf dem Gelénde ihres Betriebs.

Die grolRe Mehrheit derjenigen, die mit dem Fahr-
rad zur Arbeit fahren, stellen dies auf dem Firmen-
bzw. Betriebsgeldnde ab — woflr in den meisten
Fallen auch spezifische Angebote zur Verflgung
stehen (Abbildung 45).

Abbildung 44:
Verdnderung der

nur Beschéftigte mit Arbeitsplatz an der LiebigstralRe:
Die Parkplatzsituation nach dem Umbau der Liebigstralie ...
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Die Sicherheit, Bequemlichkeit und Verfugbarkeit
dieser Angebote auf dem Firmengeldnde wurde
vor dem Umbau prinzipiell positiv bewertet (ledig-
lich 4 von 19 Personen finden die Verfugbarkeit
dort schlecht; Abbildung 46). Diese drei Faktoren
wurden im offentlichen Raum deutlich schlech-
ter beurteilt. Hier schien vielen insbesondere
die Sicherheit des Abstellplatzes nicht gegeben
(19 von 24) — woran sich auch durch den Umbau
nichts geandert hat (Abbildung 47).

Die Bewertung der Verfligbarkeit von Fahrrad-
abstellmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum spricht
eher von einer Verbesserung, bezlglich der
Bequemlichkeit halten sich positive und negative
Bewertungen in etwa die Waage (bei einer insge-
samt sehr geringen Fallzahl).

Um mein Fahrrad abzustellen, ist die ...

Abbildung 46:
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3.4.2 Nutzung von unterneh-
menseigenen Fahrzeugen

Im Rahmen der vorgeschalteten Unternehmens-
befragung wurde festgestellt, dass von einem
groRen Anteil der Unternehmen im Untersu-
chungsgebiet auch firmeneigene Fahrzeuge
genutzt werden, daher wurden die Beschaftig-
ten auch nach Fahrten in Austbung ihrer Arbeit
gefragt: 26 Personen gaben an, dass sie auch mit
unternehmenseigenen Fahrzeugen unterwegs
seien (Abbildung 48), bei 69 ist das nicht der Fall
und 70 beantworteten diese Frage nicht.

Die Zeitraume, fur die in den Antworten die meis-
ten Fahrten berichtet wurden, fallen mit den
Zeiten der starksten Querschnittsbelastung in der
Liebigstrale zusammen (vgl. Abbildung 5 bis 9),
wobei die in Abbildung 49 dargestellten Fahrten
noch deutlich haufiger in den Morgenstunden
durchgefiihrt werden. Die Antworten machen
zudem deutlich, dass in den vorgegebenen Zeit-
rdumen je Person zum Teil mehr als eine Fahrt
vom oder zum Betriebsgeldnde durchgefihrt wird
— wenn z.B. Abfahrt und Ankunft einer Tour im
gleichen Zeitfenster von drei Stunden stattfinden.

i Motorrad;
Abbildung 48: N=1 Dienstfahrrad;
N=2
. Nutzung von Lkw mit Anhanger/Wechselbriicken;
Firmenfahrzeugen N=7
(N=26, Mehr-
fachnennungen
méglich)
Lkw > 7,5 t; N=2
Pkw/Kleintransporter
Lkw < 7,5 t; N=5 <3,5t; N=16
40 -
Abbildung 49: m Dienstfahrrad
Anzahl der Bewe- 35 m Pkw /Kleintransporter < 3,5t

gungen vom oder
zum Betriebsge-
ldnde mit Firmen-
fahrzeugen (keine
Beschriftung fiir
N=1)
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Da wahrend der Planung der UmbaumaRnahmen
seitens der Unternehmen die Sorge geauRert
wurde, dass sich die Verfiigharkeit von Stellplat-
zen auf der LiebigstraRe flr den eigenen Fuhrpark
verschlechtern kénnte, wurden die Beschéftigten
nach ihrer Bewertung dieses Angebots gefragt.
Nur maximal 8 Personen &dulerten sich hierzu
(Abbildung 50). Lediglich fur Lkw mit Anhangern
bzw. Wechselbriicken wurde die Situation im
StraBenraum ausschlieRlich als ,meistens’ oder
Jimmer’ schwierig bewertet (N=6). Aber auch die
Verflgbarkeit von Parkplatzen auf den Firmen-
geldnden wurde vor dem Umbau nicht durchge-
hend positiv bewertet, was zumindest ein Indiz
dafar sein kann, dass die GroRe des Fuhrparks
die Kapazitat der Abstellflaichen auf dem eigenen
Grundstlck zum Teil Ubersteigt. Konkurrenz mit
externen Dienstleistern oder privaten Fahrzeu-
gen kann ebenfalls eine Rolle spielen. Einige der
Unternehmen hatten auch angegeben, dass die

Stellplatze auf ihrem Geldnde immer ausgelastet
sind (Abbildung 19 und Abbildung 20).

Eine Verschlechterung der Verflgbarkeit von
Stellplatzen durch den Umbau gaben nur eine (flr
Pkw / Kleintransporter < 3,5 t) bzw. zwei Personen
an (fur Pkw bzw. Lkw < 7,5 t). Andererseits fand
jedoch jeweils eine Person, die Situation habe
sich verbessert fur ,Pkw ... bzw. ,Lkw > 7,5 t“ bzw.
,Lkw mit Anhdngern / Wechselbricken’ Diese
Antworten zeigen in Summe also keine deutliche
Verdanderung der Meinungen zur Stellplatzsitua-
tion durch den Umbau. Ein weiterer Aspekt, der
einigen  Unternehmensvertreter*innen Sorge
bereitet hatte, war das Risiko, dass die Umgestal-
tung des Straenraums in der LiebigstraRe dazu
fuhren konnte, die Einfahrt zu ihrem Geldnde
kénne unibersichtlicher werden und es wiirde in
der Folge moglicherweise vermehrt zu Unféllen
kommen — besonders mit Beteiligung von Radfah-

Bewertung der Verfligbarkeit von Abstellméglichkeiten vor dem Umbau
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rer*innen. Vor dem Umbau hielten 62 % die Uber-
sichtlichkeit der Geldndezufahrten fur ,gut’ oder
,befriedigend’, 27 % befanden, sie sei ,ausrei-
chend’ und 11 % hielten sie fur ,schlecht’. Nach
dem Umbau urteilten 66 % ,gut’ oder ,befrie-
digend’, 15 % wahlten ,ausreichend’ und 20 %

sagten, sie sei ,schlecht’. Die Meinungen haben
sich somit etwas zu beiden Enden der Bewer-
tungsskala hin verschoben wobei der Zuwachs bei
den kritischen Bewertungen groRer ist. Dies ist
dhnlich wie bei den Unternehmen (Abbildung 22).

Abbildung 51:
Ubersichtlichkeit
und Sicherheit der
Einfahrt zum /
der Ausfahrt vom
Firmengeldnde
(vorher: N=63,
nachher N=61
Antworten)

: -
11
s %

Ovor dem Umbau

17

12

ausreichend schlecht

nach Umbau

3.4.3 Beurteilung der Umbau-
malinahmen

Der letzte Block der Beschaftigtenbefragung
befasste sich mit der Bewertung der Aspekte
Sicherheit, Nutzerfreundlichkeit und Attraktivi-
tat der Ergebnisse des Umbaus. Hier wurden die
Teilnehmer*innen gebeten, die jeweiligen Fragen
nur in Bezug auf die von ihnen selbst genutzten
Verkehrsmittel zu beantworten. Die Sdulen in den
folgenden Diagrammen bilden die Antworten in %
der fir das jeweilige Verkehrsmittel abgegebenen
Bewertungen ab, damit diese besser unterein-
ander vergleichbar sind. Die Beschriftung in den
Sdulen zeigt ergédnzend die absolute Anzahl der in
jeder Kategorie gegebenen Antworten.

Menschen zu Full und Pkw-Fahrer*innen bewer-
ten die Veranderung ihres Sicherheitsgefiihls im
flieRenden Verkehr auf der Liebigstrale am posi-

tivsten — 18 bzw. 17 finden, es habe sich verbes-
sert, jeweils 8 berichten von einer Verschlechte-
rung. Von 37 gaben 16 Radfahrer*innen an, ihr
Sicherheitsgefihl habe sich verschlechtert, fir 9
hat es sich verbessert. Hierbei ist anzumerken,
dass nur 32 Personen angegeben hatten, sie
kdmen regelmalig bis selten mit dem Rad zur
Arbeit (Abbildung 36). Entweder fahren manche
Menschen also (auch) in ihrer Freizeit die Liebig-
strale mit dem Fahrrad entlang oder es handelt
sich um eine Diskrepanz in der Selbstauskunft.
Das Gleiche gilt fir Motorradfahrer*innen. Drei-
zehn Personen hatten angegeben, mit diesem
Verkehrsmitteln mindestens ,selten’ zur Arbeit zu
fahren, zur Veranderung ihres Sicherheitsgefiihls
dulerten sich jedoch 18. Fur Fahrer*innen von
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Transportern oder Lkw machte der Umbau entwe-
der keinen Unterschied bei ihrem Sicherheitsge-
fihl oder er fiihrte zu einer Verschlechterung.

Ergdnzend ist natlrlich von Interesse, wie sich
absolut betrachtet das Sicherheitsgefihl der
Verkehrsteilnehmer*innen in der LiebigstraRe
darstellt. Wenngleich nicht ausschlieBlich nega-
tiv, fallt diese Bewertung seitens der Fahrradfah-
rer*innen eindeutig am schlechtesten aus, gefolgt
von Motorrad- und Lkw-Fahrer*innen (Abbildung

53). FuRgénger*innen sowie Pkw- und Transpor-
terfahrer*innen berichten jeweils zu Uber 50 %
von einem guten Sicherheitsgefiihl. Weitere
10-20 % entschieden sich fur die Mitte der Skala.
Anzumerken ist, dass niemand sich fir die beste
Bewertung bei dieser Frage entschied. Bei dieser
und den folgenden Fragen waren die funfstufigen
Bewertungsskalen jeweils nur am oberen und
unteren Ende auch in Worten ausgedriickt. Die
Bedeutung der Werte 2, 3 und 4 ist somit jeweils
mit Bezug auf diese Pole zu interpretieren.

100%

90%

Abbildung 52:
Verdndertes
Sicherheitsgefiihl
der Verkehrsteil-
nehmer nach dem
Umbau (N=12 bis

70%
60% 70 Antworten)
50%
40%
30%
20%
10%
0%
FuRganger*in Fahrradfahrer*in Motorradfahrer*in ~ Fahrer*in Pkw Fahrer*in Fahrer*in Lkw
Transporter
m hat sich verbessert ~ mist gleich geblieben = hat sich verschlechtert
Sicherheitsgefiihl im flieRenden Verkehr in der LiebigstraRe nach dem Umbau als ... .
& & Abbildung 53:
0,
100% Sicherheitsgefiihl
0% im fliefSenden
Verkehr der
80% unterschiedlichen
Verkehrsteilneh-

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
FuRgdnger*in

sehrsicher m1 m2 m3

Fahrradfahrer*in Motorradfahrer*in

4 =5 Uberhaupt nicht sicher

Fahrer*in Fahrer*in Lkw

Transporter

Fahrer*in Pkw

mer nach dem
Umbau (N=24 bis
57 Antworten)



In einer Freitextantwort konnten die Befragten
sich dazu auRern, welche zusatzlichen Verande-
rungen sie sich in Bezug auf Verkehrssicherheit
in der LiebigstraRe winschen. Insgesamt mach-
ten 47 Beschéftigte von dieser Option Gebrauch.
Nicht jede Antwort lieR sich sinnvoll kategorisieren
— zum Teil wurde hier auch eher die Moglichkeit
genutzt, eine allgemeine Bewertung des Projekts
zu formulieren (positiv wie negativ). Abbildung
54 zeigt die aus den anderen Antworten gebilde-
ten Kategorien. MaRRnahmen zur baulichen Tren-
nung von Radverkehr und motorisiertem Verkehr
wurden von sowohl Kfz-Nutzer*innen als auch
Radfahrenden gewinscht.!!

Abbildung 54:
Wiinsche fiir eine
verbesserte
subjektive
Verkehrssicherheit
in der LiebigstrafSe

Als Néachstes wurden die Beschaftigten gebe-
ten, die Ubersichtlichkeit der drei Knotenpunkte
an der LiebigstralRe sowie ihr Sicherheitsgefihl
bei der Nutzung dieser Kreuzungen zu bewer-
ten. Die meisten Rickmeldungen bezogen sich
auf die Kreuzung mit der Moorfleeter Strafe
(N=63), deren Ubersichtlichkeit von fast 80 %
positiv bewertet wurde (Abbildung 55). Mehr
Menschen bewerteten die Ubersichtlichkeit des
Knotens Wohlerstrae-LiebigstraRe (N=47) als die
Einmindung der Berzeliusstrale in die Liebigstra-
RBe (N=23). Relativ betrachtet fiel die Bewertung
jedoch fur beide vergleichbar aus, da nur etwas

Grinstreifenquerung zwischen
Parkstreifen und FuBwegen...

FuBgangeriberwege an
Bushaltestellen (vor
LiebigstraRe 30)...

weniger hohe
Geschwindigkeiten,
mehr Kontrollen
N=9

mehr Kontrollen des ruhenden
Verkehrs bzw. Abschleppen
N=7

11 Dieses Thema wurde im Vorfeld der Planung mit
Vertreter*innen der umliegenden Unternehmen disku-
tiert. Auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten wurde
der Radstreifen als Losung zwar generell akzeptiert —
die Perspektive der Nutzer*innen mag diesbezlglich
jedoch eine andere sein. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die im April 2020 erfolgte
Einigung zwischen der rot-griinen Hamburger Regie-
rung und der Volksinitiative Radentscheid Hamburg
mittlerweile vorsieht, an HauptverkehrsstraRen den
Radverkehr baulich von sowohl FuBwegen als auch
der Fahrbahn zu trennen — wenngleich es sich bei der
LiebigstraRe selbst nicht um eine Hauptverkehrsstralle
handelt.

(vgl. https://radentscheid-hamburg.de/wp-content/
uploads/2020/04/Bu%CC%88rgerschaftsantrag-zur-Ei-
nigung-mit-der-VI-Radentscheid-Hamburg-1.pdf- letz-
ter Zugriff am 27.4.2020).

50

bauliche Trennung von
Radspur und Fahrbahn
N=11

Zuparken der
Radspur verhindern
N=7

iber 10 % der Antworten die Ubersichtlichkeit
mit 4 oder 5 bewerteten. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die Berzeliusstralle an
der Einmundung fur den motorisierten Verkehr
gesperrt ist. Radverkehr kann die Betonsper-
rungen theoretisch umfahren und auch fur den
FuRverkehr sind diese durchléssig. Da sich gegen-
Uber der Einmindung lediglich ein Grinstreifen
und Bahngleise befinden, ist davon auszugehen,
dass die Liebigstrale an dieser Stelle nicht oft
gequert wird. Die Aussagen zu diesem Knoten
sprechen somit fir die hohe Pravalenz eines
subjektiven Elements bei den Bewertungen.


https://radentscheid-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/04/Bu%CC%88rgerschaftsantrag-zur-Einigung-mit-der-VI-Radentscheid-Hamburg-1.pdf 
https://radentscheid-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/04/Bu%CC%88rgerschaftsantrag-zur-Einigung-mit-der-VI-Radentscheid-Hamburg-1.pdf 
https://radentscheid-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/04/Bu%CC%88rgerschaftsantrag-zur-Einigung-mit-der-VI-Radentscheid-Hamburg-1.pdf 
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Insgesamt zeigen Abbildung 56 bis Abbildung 58
(Seite 51 bis 52), dass das Sicherheitsgefiihl fast
aller Verkehrsteilnehmer an allen drei Knoten
mehrheitlich entweder positiv (Antwort ,1 sehr
sicher’ oder ,2) bzw. zumindest auf mittlerem
Niveau (Antwort ,3‘) bewertet wird. Die grofte
relative Unsicherheit besteht bei Radfahrer*innen
und FulRgéanger*innen, die fur den Knoten an der
Wohlerstralle mit 20 % bzw. 40 % die Antwortop-
tionen ,4° oder ,5 Uberhaupt nicht sicher’ wéahl-
ten (absolut: 5 bzw. 8 Antworten). Auch fiir den

Knoten LiebigstraBe-/Moorfleeter StraRe bewer-
ten 20 % der Radfahrenden (N=5 Antworten) ihr
Sicherheitsgefihl mit ,4“ oder ,5—was ebenso fur
2 von 11 Lkw-Fahrer*innen gilt.

Fir die Einmindung Berzeliusstrale wahlte
niemand ,5 Uberhaupt nicht sicher’ und die Zahl
der Bewertungen dieses Knoten war von allen
drei am niedrigsten — héchstwahrscheinlich auch
aus den oben genannten Griinden.

Abbildung 56: Sicherheitsgefiihl unterschiedlicher Verkehrsteilnehmer*innen
an der Kreuzung WéhlerstrafSe (N=5 bis 35 Antworten)
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Fahrer*in Fahrer*in Lkw

Transporter

Fahrer*in Pkw

4 =5 Uberhaupt nicht sicher

Abbildung 55:
Ubersichtlichkeit
der genutzten
Kreuzungen (N=26
bis 63 Antworten)



Abbildung 57: Sicherheitsgefiihl unterschiedlicher Verkehrsteilnehmer*innen
an der Kreuzung Moorfleeter StrafSe (N=6 bis 50 Antworten)
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Abbildung 58: Sicherheitsgefiihl unterschiedlicher Verkehrsteilnehmer*innen
an der Kreuzung Berzeliusstrafse (N=2 bis 18 Antworten)
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Erganzend zu den Fragen nach dem aktuellen
Sicherheitsempfinden an den Knoten (also nach
dem Umbau) wurde auch die Frage gestellt, ob
und wenn ja in welcher Weise der Umbau hierauf
einen Einfluss gehabt hat. Die Antworten sind in
Tabelle 6 zusammengefasst.

Auch bei dieser Frage bezogen sich die meisten
Antworten auf den Knoten an der Moorfleeter
Stralle und der geringste Anteil nahm Bezug auf
den Knoten mit der Berzeliusstrale. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die UmbaumalRnahmen fir die
grolRe Mehrzahl der Antwortenden keinen Einfluss
auf ihr Sicherheitsempfinden gehabt hat. Fir eini-
ge hat er eine Verbesserung gebracht, aus Sicht
anderer jedoch auch eine Verschlechterung. Diese
Anderungen werden — relativ betrachtet — am
Haufigsten von nicht-motorisierten Verkehrsteil-
nehmer*innen wahrgenommen. Hier berichten
FuBganger*innen fast ausschlieBlich von einem
verbesserten Sicherheitsempfinden an allen drei
Knoten, aus Sicht der Radfahrenden wird etwas

haufiger von einer Verschlechterung berichtet.
Allerdings sind auch bei diesem Thema die sehr
geringen Fallzahlen zu beachten.

Weitere wichtige Aspekte des Nutzens und Erle-
bens von StraRenraumen sind ihre Lesbarkeit und
Attraktivitat. Die Beschilderung an der Liebigstra-
e hat durch die UmbaumaRnahmen die gerings-
te Verdanderung erfahren, dennoch nahmen 20
Personen (29 %) eine verbesserte Lesbarkeit war.
Die groRe Mehrheit (69 %) sieht hier jedoch in der
Tat keine Verdnderungen. Von 78 Personen sind
48 (62 %) der Ansicht, dass sich die Lesbarkeit
der Fahrbahnmarkierungen verbessert hat, nur 7
(9 %) empfinden diesbezlglich eine Verschlech-
terung. Die Attraktivitdt der Blrgersteige hat
sich aus Sicht von 68 (78 %) der Antwortenden
verbessert, die Bepflanzung finden 49 (60 %) jetzt
attraktiver. Als weniger attraktiv empfinden diese
Elemente nach dem Umbau 7 (8 %) bzw. 10 (12 %)
Personen.

Tabelle 6: Auswirkung der Umbaumafinahmen auf das Sicherheitsempfinden verschiedener Verkehrs-
teilnehmer*innen an drei Knotenpunkten entlang der LiebigstrafSe

Verkehrs-

teilnehmer*in
Ful
Fahrrad
Motorrad
Pkw
Transporter
Lkw
Ful
Fahrrad
Motorrad
Pkw
Transporter
Lkw
Fuf
Fahrrad
Motorrad
Pkw
Transporter
Lkw

Knoten
Liebigstralle mit

verbessert

Wohlerstrale

Moorfleeter
StralRe

Berzeliusstrale

O O NP O W PR Pr ON MM J OO PMMPEP WN

ge?:!lei!;c;]en verschlechtert Ar;tev::r:fn

23 0 25
15 3 21
8 1 10
29 2 35
5 0 5
6 0

17 1 25
11 5 20
6 1 9
38 3 50
5 0 6
7 2 10
6 0 9
6 2 8
3 2 6
15 1 18
1 0 1
6 0 6



Die Lesbarkeit bzw. Attraktivitat der ...
Abbildung 59: 100%
Verdnderungen 7 7 10
von vier Elemen- 90%
ten der Gestaltung f0%
der Liebigstrafe 0
(N=70 bIS 87 70%
Antworten)
60%
50%
40%
30%
Tabelle 7: 20%
gelungene Aspekte 10%
und Verbesserungs-
bedarf bei 0%
verkehrlichen und Fahrbahnmarkierung Verkehrschilder Birgersteige Bepflanzung
gestalterischen m hat sich verbessert. m ist gleich geblieben. hat sich verschlechtert.
Elementen des
Umbaus (Antwort-
kategorien mit Der Fragebogen bot auch die Moglichkeit, sich im  gelungen empfunden werden und wo noch

jeweiliger Anzahl der Rahmen von Freitextantworten dazu zu duRern,  Verbesserungsbedarf gesehen wird. Tabelle 7
Einzelnennungen) welche Aspekte dieser Elemente spezifisch als  fasst die Antworten zusammen.

Fahrbahnmarkierung &
Beschilderung

Hier differenzierten

die Antworten nicht klar
zwischen beiden
Aspekten.

Biirgersteige

Nicht alle Antworten
beziehen sich tatsdch-
lich auf das Thema
Blrgersteige. Sie werden
dennoch hier wiederge-
geben, da ihre Nennung
flr die Gesamtbewer-
tung relevant ist — und
z.B. StraRengriin auch
die Qualitat der Ange-
bote fir den FuRverkehr
beeinflusst.

Bepflanzung

gelungene Aspekte Anzahl Anderungsbedarf, Kritik Anzahl

klare Regelungen fir Fahrstreifen und
mehr Fahrrad-Symbole auf dem Radstreifen,

damit ersichtlich ist, dass diese Flache fur

Parkstreifen

Verkehrsschilder und Ampeln 1 Fahrrader ist, wenn ein Symbol von einem LKW !
) zugeparkt ist
Ubersichtlichkeit 1
verbesserte Oberflache (eben, 15 mehr Kontrollen des ruhenden Verkehrs, 8
gepflastert, keine Stolperfallen mehr) Behinderungen durch Pkw vermeiden
ngaersr;atr;itldgelungen, ansprechendes 11 mehr Parkplitze c
Verbreiterung 6 Ubergénge zwischen Parkstreifen und Fulweg
Grunflachen 3 bessere Pflege der Grinflachen
Abstand zwischen Fulverkehr und 5 mehr Sitzbinke 5
Pkw/Lkw durch Parkbuchten
Trennung von Rad- und FuRweg 2 Milleimer fehlen 2
Gehwegoberflachen im Winter z. T. rutschig, 5
Stolperkanten entfernen
Gehweg auf Uberfahrtsflichen markieren |
Unterstand und Bank an Bushalten | Baum- jel
schutzbugel | E-Ladesédulen | Tempo 30 auf der mal
LiebigstraRRe
Sonstiges 8
Baume 12 regelmaRige Pflege der Pflanzflachen 18
verbessertes Erscheinungsbild 5 attrakt'ivere Bepflanzung (Blumen, Bodende- 5
cker, Bienenweide)
die gute Idee (bei schlechter Pflege) 2 noch mehr Badume 4
Beete 1 Parkplatze statt Beete
Rutschgefahr durch Baumabwurf auf Geh- und 5
Radweg im Herbst verhindern
Ubergénge zwischen Parkstreifen und Fulweg )
| bessere Anordnung Parkstreifen | bessere jel
Anordnung Laternen mal
Sonstiges 3
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Ein neu geschaffenes Angebot in der LiebigstraRRe
stellt die sogenannte StralRenpause dar. Sie sollte
sowohl den ortlich Beschaftigten als auch den in
der LiebigstraRRe Ubernachtenden Lkw-Fahrer*in-
nen mit neuen Sitzgelegenheiten aus Betonbl-
cken einen attraktiven Aufenthaltsort bieten. Es
wurden auch neue Millbehalter aufgestellt. Die
Aussagen zur StraRenpause weisen jedoch darauf
hin, dass das Angebot insgesamt noch nicht mehr-
heitlich wahrgenommen wurde. Diejenigen, die
es kennen, nutzen es groltenteils nicht — was teil-
weise damit zusammenhangen kann, dass sie an
einigen Stellen Verbesserungsbedarf sehen. Eini-
ge sind auch der Ansicht, dass ein solches Ange-
bot an dieser Stelle nicht sinnvoll sei (Tabelle 8).

Da die Radstreifen ein besonders wichtiges — und
auch viel diskutiertes — Element des Umbaus
sind, wurde ihre Bewertung gesondert abgefragt
(Abbildung 60).

Abbildung 60: Bewertung der Nutzbarkeit der
Radstreifen sowie Nennung der gelungenen
Aspekte (links, N=69), (rechts, N=21)

Tabelle 8: Einschdtzungen des neuen Angebots
einer ,Strafsenpause” (N=86)

Bekanntheit: Die StraRenpause... Anzahl
kenne ich nicht und so ein Angebot wird auch von 42
mir nicht benotigt.

kenne ich, aber ich benutze sie nicht. 33
!<enne ich nicht, klingt aber, als konnte sie fir mich 10
interessant sein.

kenne ich und habe sie auch schon genutzt. 1
gelungene Aspekte Anzahl
keine (praxisferne Idee; nicht sinnvoll an einem Ort, 6
an dem haufig Lkw vorbeifahren)

gute Idee

die einzigen Mdlleimer in der Stralie

Anderungsbedarf, Kritik Anzahl
zu wenig, mehrere Banke Uber die Lénge der Stralie 7
verteilt waren sinnvoller

Art der Sitzmobel (eher Banke, bestehende Ober-

flachen zu kalt) 6
mehr Pflanzen (auch als Abgrenzung zur StraRe) 4
Anlage ist UberflUssig 5
Umgebung ist zu laut zum Entspannen 3
bislang keine Nutzung gesehen 3
lieber mehr Parkplatze 2
mehr Mulleimer entlang der StralRe 2
zu dreckig 1

Die Nutzbarkeit der Fahrradstreifen ist ...

w1l
sehr gut

m3 4 5
Uberhaupt
nicht gut

m2

13

An den Radstreifen ist gelungen: ...

dass Uberhaupt welche
da sind.

U-l I
~

gar nichts.

~

die gute Breite.

die optische Trennung
durch die
Fahrbahnmarkierung.

~ I
w

Sonstiges

o
N
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Knapp die Halfte der Ruckmeldungen bewerten
die Nutzbarkeit (sehr) gut (N=33, 48 %), 26 Perso-
nen (38 %) halten sie jedoch fir (Uberhaupt) nicht
gut. Insgesamt haben diese Fragen deutlich mehr
Personen beantwortet, als die 27 Personen, die
angegeben haben, dass sie mindestens ,selten’
mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren (vgl. Abbildung
36). Die Bewertung dieser Gruppe der (durch
Selbstauskunft) bestatigten Nutzer*innen fallt
positiver aus: 16 (59 %) halten die Radstreifen fir
,(sehr) gut’ nutzbar, 6 (22 %) fir ,(Uberhaupt) nicht
gut’ nutzbar und 5 gaben eine mittlere Bewertung
ab. Die verbleibenden Bewertungen wurden also
entweder aus der Perspektive der Freizeitnutzung
oder anderer Verkehrsteilnehmer*innen abgege-
ben.

Die Verbesserungsvorschlage fur die Radstreifen
Uberlagern sich in Teilen mit jenen, die allgemein
fir eine verbesserte Verkehrssicherheit in der
Liebigstrae gemacht wurden (vgl. Abbildung 54).
So winschten sich 15 Beschéftigte eine deutli-
chere Trennung des Radverkehrs vom motorisier-
ten StraRenverkehr, besonders auch auf Grund
des hohen Lkw-Anteils vor Ort (Verlegung weg
von der StraBe: N=10; bauliche Trennung: N=5).
Der Wunsch, das Parken auf den Radstreifen zu
verhindern bzw. dies strenger zu kontrollieren,
wurde 11-mal geduBert. Zwei Riuckmeldungen
winschten sich an Stelle dieses Angebots mehr
Stellplatze fir Pkw.

Tabelle 9: Anteil von Unternehmen und Beschdftigten

aus der LiebigstrafSe an den Riickldufen beider Befragungen

(Prozentwerte: Anteil an der gesamten Stichrobe)

Ricklauf der Unternehmensbefragung

Arbeitspladtze bei den antwortenden Unternehmen

Ricklauf der Beschaftigtenbefragung

Anzahl gesamt

24
4.074
164

3.5 Abschatzung der verander-
ten CO,-Emissionen

Insgesamt gaben finf Beschaftige an, dass sich
ihre Verkehrsmittelnutzung seit dem Umbau
der Liebigstrale verdndert habe. Lediglich zwei
davon machten auch Angaben zu der Art dieser
Veranderung. Eine*r nutzt jetzt haufiger das Fahr-
rad auf einem Arbeitsweg von 5 km Lénge. Eine
weitere Person kommt nun seltener mit dem Pkw
aus dem PLZ-Gebiet 21075 (Stadtteil Heimfeld im
Bezirk Harburg®?) und nutzt haufiger den OPNV
(vgl. Tabelle 10 in Abschnitt 5.1).

Aus diesen Angaben kann man keine Aussagen
darlber ableiten, inwiefern sich die CO,-Emissio-
nen verandert haben, die durch die Arbeitswege
der Beschaéftigten im Untersuchungsgebiet gene-
riert werden. Dieser Arbeitsschritt muss daher
entfallen.

3.6 Einordnung und Bewertung
der Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet arbeiten allein bei den
antwortenden 24 Unternehmen 4.037 Vollzeit-
und 37 Teilzeitmitarbeiter*innen. Die insgesamt
164 ausgefillten Fragebbgen aus der Beschaf-
tigtenbefragung reprasentieren somit 4 % der
Belegschaft der Unternehmen, die sich an der
Befragung beteiligt haben (es liegen keine Zahlen
dazu vor, wie viele Arbeitsplatze sich insgesamt
im Untersuchungsgebiet befinden). Nur bezo-
gen auf die antwortenden Unternehmen aus der
Liebigstrale mit 534 Beschaftigten, machen die
73 Antworten von dort jedoch 13,4 % der bekann-
ten Beschaftigtenzahl aus. Tabelle 9 verdeutlicht
zudem, dass Standorte in der Liebigstralle sowohl
im Ricklauf der Unternehmensbefragung als auch
der Beschéftigtenbefragung sehr stark vertreten
sind.

davon aus der LiebigstraRe  keine Angaben

18 (75 %)
543 (13,3 %) 1 Unternehmen
73 (45 %) 53 (32 %)

12 Der Fragebogen bot die Moglichkeit, alternativ zur
Lange des Arbeitswegs in Kilometer die PLZ des Wohn-
orts anzugeben.



Wegen der unbekannten Grundgesamtheiten
(Anzahl der Unternehmen und Arbeitsplatze
im Untersuchungsgebiet) kann die quantitati-
ve Repradsentativitdt der Rickmeldungen nicht
genau beziffert werden. Der Rucklauf ist prinzipi-
ell als relativ gering einzustufen, wenngleich die
Beschaftigtenzahl der beteiligten Unternehmen
in Summe recht hoch ist. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch die Tatsache, dass viele
Fragebogen nicht vollstandig ausgefillt wurden
sowie auf Grund von Filterfragen einige Themen
nicht allen Befragungsteilnehmer*innen gestellt
wurden. Dadurch liegt die Anzahl der Antworten
auf bestimmte Fragen deutlich niedriger, als die
Gesamtmenge der ausgefillten Fragebogen.

Auffallig ist zudem, dass ein hoher Anteil der
Rucklaufe — sowohl von den Unternehmen als
auch seitens der Beschéaftigten — aus der Liebigs-
tralRe kommt. Da dies die Gruppe ist, die am direk-
testen von den Verdanderungen in der LiebigstraRe
betroffen ist, ist dieser Effekt erwartbar.

Die laut Aussage der Auftraggeber im Vorfeld teils
kritischen Einschatzungen der geplanten MaRnah-
men sind zum Teil auch in den Befragungsergeb-
nissen reflektiert. Gerade bei den Freitextant-
worten nahmen einige Befragte die Moglichkeit
wahr, sich vehement gegen den Umbau oder
einzelne Aspekte auszusprechen. Der Wegfall von
Stellpldtzen und die als ,sinnlos’ bzw. gefahrlich
wahrgenommenem Radstreifen standen dabei
am haufigsten in der Kritik. Allerdings gab es in
diesem Rahmen auch Lob und positive Einschat-
zungen. Externe Dienstleister haben sich — laut
Aussage der Unternehmen — offenbar eher positiv
zur Verdanderung der Parkplatzsituation im Stra-
Renraum gedulert (Abbildung 27) und der Stra-
Re wird wiederholt ein besserer Gesamteindruck
attestiert (Abbildung 32, Tabelle 7).

Auch quantitativ Uberwiegen keineswegs bei
jeder Frage die kritischen oder negativen Bewer-
tungen. Sowohl Vorhandensein als auch Nutz-
barkeit der Radstreifen werden (auch) positiv
bewertet (Abbildung 32, Abbildung 60), letztere
seitens der Beschaftigten sogar mehrheitlich. Die
Verbesserungen der Gehwege (Breite, Oberfla-
che), die neu hinzugekommenen StralRenbdume
und generelle Ausweitung der straRenbegleiten-
den Grinflachen werden ebenfalls sehr positiv
gesehen (Abbildung 32, Abbildung 59, Tabelle 7).
Gleichzeitig wird allerdings auch kritisiert, dass
diese Flachen nach ihrer Fertigstellung unzurei-
chend gepflegt werden (Abbildung 31, Tabelle 7).

3.6.1 Thema Parkraum

Zur Kritik an den nach Wahrnehmung der
Nutzer*innen weggefallenen, bzw. insgesamt
unzureichend vorhandenen, Parkplatzen an der
Liebigstrale (vgl. Abbildung 21, Abbildung 31,
Abbildung 43, Abbildung 50 und folgenden Text,
Tabelle 7) sind zwei Aspekte anzumerken:

1. Die Anzahl der legal verfligbaren Parkplatze ist
durch den Umbau gestiegen. Die Veranderung
der Burgersteige und Anlage der Pflanzflachen
hat jedoch dazu gefihrt, dass die Moglich-
keiten fir widerrechtliches Parken redu-
ziert wurden. Diese Effekte zeigen sich auch
deutlich beim Vergleich der Ergebnisse der
Parkraumerhebungen (Tabelle 4 und Tabelle
5):

a. Der Anteil der widerrechtlich abgestell-
ten Fahrzeuge in der LiebigstralRe ist stark
zurlickgegangen — dieses Verhalten wurde
nur noch im Falle von Pkw und Transpor-
tern erfasst. (Die von den Beschéftigten in
mehreren Fallen bemangelten Lkw, die auf
dem Radstreifen abgestellt werden, waren
zu den Erhebungszeiten nicht zu beobach-
ten — was sich durch die Natur einer Stich-
probe erklaren lasst). Vor dem Umbau
waren zum Teil mehr Fahrzeuge aller Klas-
sen regelwidrig abgestellt als regelkon-
form, danach waren es nur noch zu einem
Zeitpunkt etwas Uber 10 % der erfassten
Pkw und Transporter (17 Uhr, Mittwoch
13.11.2019 — Tabelle 5).

b. Die hochste durchschnittliche Gesamt-
zahl der abgestellten Fahrzeuge ist nach
dem Umbau nur leicht gesunken: 245
Pkw/Transporter vorher und 238 nachher
(jeweils um 10 Uhr); 33 Lkw vor- und nach-
her (jeweils um 23 Uhr) und 12 Anhanger
vorher gegenlber 10 nach dem Umbau
(ebenfalls um 23 Uhr).

c. Dass auch zu Zeiten geringerer Nachfra-
ge sowohl vor als auch nach dem Umbau
noch Falschparker erfasst wurden, hat ggf.
weniger mit der Verflgbarkeit als mit der
Parkdauer zu tun. Wer vor 10 Uhr sein
Fahrzeug regelwidrig parkt und um 17
Uhr noch vor Ort ist, wird nicht unbedingt
umparken, auch wenn regelkonforme Plat-
ze frei werden (gerade, wenn moglicher-
weise die Erfahrung gemacht wurde, dass
Falschparken nicht geahndet wird).

2. Tatsachlich haben sich zu der konkreten
Bewertung der Verfligbarkeit von Parkplatzen
auf der LiebigstraBe nach dem Umbau nur 6



von 24 Unternehmen (Abbildung 21) und 75
von 164 Beschaftigte geduRert (Abbildung
43). Das entspricht einem Viertel bzw. weni-
ger als der Halfte der Riickmeldungen bei den
jeweiligen Befragungen. Bei den Unterneh-
men erhielten fast alle nachfolgenden Fragen
mehr Aufmerksamkeit. Zwar bekam seitens
der Beschiftigten eine Reihe von anderen
Fragen noch weniger Rickmeldungen, aber
z.B. antworteten mehr Menschen auf die
Frage nach ihrer Verkehrsmittelwahl auf dem
Arbeitsweg (Abbildung 36), der Attraktivitat
der Birgersteige und Bepflanzung (Abbildung
59) oder nach der Bekanntheit der ,StralRen-
pause’ (Tabelle 8). Das Thema Verkehrsmittel-
wahl wurde vor der Bewertung Parkraumsitu-
ation abgefragt. Da jedoch die letzten beiden
Themen im Fragebogen spater angesprochen
wurden, sind die Zahlenverhaltnisse bei den
Antworten nicht (allein) abhangig von einem
vorzeitigen Ausstieg aus der Befragung. Sie
helfen also, die Wahrnehmung der Wichtigkeit
dieses Themas einzuordnen.

3.6.2 Angebote fur den
Radverkehr

Es ist auffallig, dass in Bezug auf Sicherheit und
Nutzbarkeit der umgebauten Liebigstralle die
Gruppe der Fahrradfahrer*innen mehr negative
Bewertungen abgab als andere Verkehrsteilneh-
mer*innen. Dies betrifft sowohl die Veranderung
des Sicherheitsempfindens im flieRenden Verkehr
durch den Umbau (Abbildung 52) als auch das
Sicherheitsgefuihl an den Knotenpunkten (Abbil-
dung 56 bis Abbildung 58). Zwar gaben andere
Radfahrer*innen auch positive Bewertungen
dieser Aspekte ab, in der Gesamtschau zeugen
die Antworten jedoch davon, dass diese Gruppe
sich im Vergleich mit anderen auf der Liebigstrale
generell am wenigsten sicher fuhlt und dass der
Umbau dieses Problem zumindest nicht fur alle
gelost hat. Dies gilt zumindest fir Radfahrende
mit Quelle bzw. Ziel in Billbrook. Eine Befragung
von Radfahrer*innen, die das Gebiet lediglich
durchfahren, fand im Rahmen dieses Monitorings
nicht statt.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Proble-
matik des erzwungenen Ausweichens auf Grund
von regelwidrig auf dem Radstreifen abgestellten
Kfz. Hiervon wurde zwar von einigen Befragten
berichtet bzw. es wurde der Wunsch gedullert,
solche VerstoRe mogen strenger kontrolliert
werden. Allerdings hat die Erhebung des ruhen-
den Verkehrs nach dem Umbau insgesamt deut-
lich weniger regelwidrig abgestellte Fahrzeuge
erfasst als vor dem Umbau- und davon war keines
ein Lkw. Dieses Problem tritt also offenbar eher
vereinzelt auf (was es im jeweiligen Falle aller-
dings nicht weniger geféhrlich macht — objektiv
wie subjektiv).



4 Zusammenfassung und Empfehlungen

4.1 Zusammenfassung der

Ergebnisse

Die hier vorgestellten Untersuchungen haben ein
breites Spektrum an Informationen zusammen-
getragen. Dabei galt das primare Erkenntnisinte-
resse den folgenden, eingangs erwéhnten Fragen
(vgl. Abschnitt 1.2):

1. Welchen Einfluss haben die Umbauarbeiten
auf die verkehrliche Nutzung der LiebigstraRe?

2. Welche Erkenntnisse lassen sich fiir das Thema
Verkehrssicherheit ableiten?

3. Wie wirken sich die MaBnahmen auf die
Nutzung der offentlichen Stellpldtze in der
Liebigstralle aus?

4. Wie bewerten Akteure aus den Anliegerbe-
trieben die MaRnahmen?

5. Welche klimarelevanten
lassen sich ableiten?

Veranderungen

Die hierzu gesammelten Erkenntnisse sollen
an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst
werden, mit Ausnahme von Frage 5, die sich auf
Grund der Datenlage nicht beantworten lasst (vgl.
Abschnitt 3.5).

Erkenntnisse zu Frage 1

Die Verkehrsbelastung auf der Liebigstrale hat
nach dem Umbau zugenommen, dabei stieg die
Nutzung durch Radfahrer*innen relativ gesehen
am starksten: um 52 % bzw. 196 % an den erho-
benen Querschnitten (vgl. Abschnitt 3.1). Die
Steigerung des Radverkehrs ist in dieser GroRen-
ordnung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem
sehr grolRen Teil auf die verbesserte Infrastruktur
zurtck zu fuhren, (moglicherweise fahren dort
allerdings jetzt u. a. auch Menschen, die vorher
andere Routen genutzt haben). Es gaben zwar nur
drei Beschaftigte an, dass sie mindestens ,selten’
ein StadtRAD nutzen, dennoch diirften die jetzt
vor Ort verfligbaren Stationen auch eine Rolle
spielen (vgl. Abbildung 1).

Bei den anderen Verkehrsarten, die in den zwei
Jahren zwischen den beiden Erhebungszeitpunk-
ten deutlich weniger Zuwachs erfuhren, dirfte

eine allgemeine Zunahme des Verkehrs im Unter-
suchungsgebiet in Kombination mit einer jetzt
verbesserten Nutzbarkeit der LiebigstraRe (u.a.
eine neue StralRendecke; vgl. Abbildung 32) zum
Tragen gekommen sein.

Vereinzelte Aussagen aus der Beschaftigtenbefra-
gung sowie in deren Vorfeld gefihrten Telefonaten
berichten davon, dass auf der Liebigstrale jetzt
schneller gefahren wirde als vor dem Umbau.
Die Erneuerung der StraRendecke kann durchaus
ein solches Verhalten hervorrufen. Das ist gera-
de in Kombination mit dem erwlnschten Anstieg
des Radverkehrs problematisch, nicht nur fur das
subjektive Sicherheitsempfinden der Nutzer*in-
nen sondern ggf. auch objektiv, beispielsweise,
wenn Radfahrer*innen durch auf dem Radstreifen
widerrechtlich abgestellte Fahrzeuge (von denen
im Rahmen der Beschaftigtenbefragung berich-
tet wurde) zu Ausweichmandvern gezwungen
werden.

Erkenntnisse zu Frage 2

Bezlglich der Verkehrssicherheit wird die Umge-
staltung der LiebigstraRe aus Sicht von FuRgan-
ger*innen aber auch Pkw-Fahrer*innen eher
als Verbesserung wahrgenommen. Bei Fahrrad-
fahrer*innen Uberwiegt eher ein verschlechter-
tes Sicherheitsgefiihl — und das gleiche gilt fur
Fahrer*innen im Wirtschaftsverkehr (Transporter,
Lkw; Abbildung 52). Dennoch begriRen Radfah-
rende die neuen Radspuren mehrheitlich (Abbil-
dung 60 und folgender Absatz). Und bei allen
anderen Verkehrsteilnehmer*innen sind jeweils
die Gruppen am groRten, die keine Verdnderung
dieses Aspekts wahrgenommen haben.

Der Aspekt der Sicherheit ist aus Perspektive des
Radverkehrs von erheblicher Bedeutung. Die
Tatsache, dass viele Radfahrer*innen sich auf
der Liebigstrale nicht vollstandig sicher fihlen,
hat sicherlich unter anderem mit dem relativ
hohen Schwerverkehrsanteil von 18 bis 26 %
zu tun. An der Uberseeallee in der Hamburger



HafenCity betragt dieser bei vergleichbar starkem
DTV, z.B. nur 6 bis 8 % und am Doormansweg in
Hamburg-Eimsbittel — wo, bei etwa vierfachen
DTV,, ebenfalls eine Radspur bzw. ein Radstrei-
fen verlauft — nur 4 %*. Die von einigen Befrag-
ten berichteten (jedoch nicht durch Messungen
Uberpriften) hohen Geschwindigkeiten konnen
hier ebenfalls einen Beitrag leisten. Der relativ
gesehen starke Anstieg des Radverkehrs spricht
dennoch dafir, dass die LiebigstralRe jetzt als fahr-
radfreundlicher wahrgenommen wird.

Die Bewertung der Ubersichtlichkeit von Zufahr-
ten zu den Betriebsgeldanden hat sich durch den
Umbau leicht verschlechtert — wenngleich auch
dieses Urteil nicht vollstandig einheitlich ist.

Erkenntnisse zu Frage 3

Sowohl Anzahl als auch Anteil widerrechtlich abge-
stellter Fahrzeuge in der LiebigstralRe sind sehr
deutlich gesunken, beim Schwerverkehr — zumin-
dest an den Erhebungstagen — sogar auf null (was
sich allerdings nicht vollends mit den Erfahrungs-
berichten aus der Beschaftigtenbefragung deckt).
Der Gesamtumfang des ruhenden Verkehrs hat
sich bei den Pkw und Transportern (der weitaus
grolRten Gruppe abgestellter Fahrzeuge) zur Spit-

13 Quelle: http://geoportal-hamburg.de/verkehrspor-
tal/ (abgerufen 5.4.2020)

zenzeit um 10 Uhr jedoch nur um 3 % verringert
(von durchschnittlich 245 auf 238 Fahrzeuge). Die
Anzahl der legal abgestellten Fahrzeuge wahrend
dieser Zeit der hochsten Auslastung hat sich mit
plus 91 % sogar fast verdoppelt (von durchschnitt-
lich 118 auf 225 Fahrzeuge).

Erkenntnisse zu Frage 4

Die Bewertung der Veranderungen beim Parkrau-
mangebot fallt negativer aus, als durch die Ergeb-
nisse der Erhebungen zu rechtfertigen ware. Wenn
man jedoch das vor dem Umbau augenscheinlich
gewohnheitsméaRige widerrechtliche Abstellen
mitberUcksichtigt, hat sich die absolute Anzahl
der verfligbaren Parkplatze auch nicht erhoht. Da
die Ergebnisse nicht auf eine merklich verénderte
Verkehrsmittelwahl (modal shift) der Beschaftig-
ten im Gebiet hindeuten — und damit einherge-
hend verringerten Parkdruck —, hat der Umbau
somit aus Sicht der Nutzer*innen keine quantita-
tiven Veranderungen erbracht. Diese Tatsache, in
Kombination mit der Pravalenz des Themas in der
Diskussion um die UmbaumaRnahmen, dirfte die
Einsch&tzung mit beeinflusst haben.

Die Bepflanzung wird allgemein willkommen
geheillen, gleichzeitig jedoch ihre unzureichende
Pflege ausdricklich bemangelt.


http://geoportal-hamburg.de/verkehrsportal/
http://geoportal-hamburg.de/verkehrsportal/

4.2 Empfehlungen

4.2.1 Verkehrliche Aspekte

Derzeit bewegt sich der Radverkehrsanteil —
auch nach dem Umbau — noch im Bereich von 2
bis 4 %. Eine signifikante Zunahme dieser Werte
lasst sich nicht Gber MaRRnahmen in einer StraRRe
allein erzielen. Insgesamt bestatigen die Rickmel-
dungen aus der Befragung, dass eine generell als
sicher und attraktiv wahrgenommene Fahrrad-
infrastruktur wichtig ist, um die Nutzung dieses
Verkehrsmittels zu fordern. In Anbetracht der
Tatsache, dass sich in der direkten Umgebung der
Liebigstrale die infrastrukturellen Angebote fir
den Radverkehr im Vorfeld der Umsetzung von
Veloroute 9 jedoch nicht verdandert haben, ist der
beobachtete Zuwachs beachtlich. Es sollte erfasst
werden, wie sich diese Werte entwickeln, wenn
die Veloroute baulich umgesetzt ist.

Jedenfalls haben die MaRnahmen die spezifische
lokale Erreichbarkeit der Liebigstrale flir den
Radverkehr verbessert. Einerseits reicht das allei-
ne selbstverstandlich nicht aus, um eine signifi-
kante Zunahme des Radverkehrs in Billbrook nach
sich zu ziehen. Andererseits bedeuten die oft
Jahre dauernden Planungshorizonte im Bereich
der Verkehrsinfrastruktur, dass es generell besser
— und oft sogar die einzige Option — ist, einzelne
Elemente eines verbesserten Angebots stlickwei-
se umzusetzen und sie schrittweise zusammenzu-
flgen, als auf eine systemweite , Gleichzeitigkeit”
hinzuarbeiten. Wichtig ist dabei natirlich, dass
diese Strategie konsequent verfolgt wird. AuRer-
dem bedeutet es auch, dass zunachst manch-
erorts Angebote entstehen, die noch nicht ins
weitere Netz eingebunden sind und somit in der
offentlichen Wahrnehmung ggf. (zunéachst) ,sinn-
los* erscheinen.

Es hatsich gezeigt, dass nicht motorisierte Verkehr-
steilnehmer*innen und hier besonders diejeni-
gen, die mit dem Fahrrad unterwegs sind — sich
im Untersuchungsgebiet in Bezug auf den Verkehr
am wenigsten sicher fiihlen. Diese Erkenntnis ist
zunachst nicht primar als ortsspezifisch zu inter-
pretieren, da es sich bei diesen beiden Gruppen
auch prinzipiell um die kérperlich exponiertes-
ten Menschen im StralRenverkehr handelt. Damit
sind sie im Umkehrschluss auch diejenigen, deren
Sicherheit eines der Hauptziele bei der Gestal-

tung von StraRenrdumen sein muss — zumal
StraBen, die dem NMV eine hohe Sicherheit
bieten, generell auch fir andere Verkehrsarten
sicher sind. Trotz des insgesamt nicht besonders
hohen Verkehrsaufkommens an der LiebigstralRe
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es sich
in vergleichbaren Situation lohnen durfte, eine
bauliche Trennung der Radverkehrsinfrastruktur
in Erwagung zu ziehen. Dabei missen jedoch gute
Sichtbeziehungen fir alle Verkehrsteilnehmer*in-
nen untereinander gewahrleistet sein: ein tradi-
tioneller Radweg auf dem Burgersteig, die durch
einen Park- und/oder Grinstreifen von den Fahr-
bahnen getrennt ist, erfillt diese Bedingung nicht.
Eine andere Gestaltung der Markierung zwischen
Radfahrstreifen und Fahrbahn (z.B. aufgeraut
oder anders strukturell erhaben) kénnte dann
ins Auge gefasst werden, wenn andere Anforde-
rungen oder ortliche Gegebenheiten die bauliche
Trennung nicht zulassen.

Aus Sicht der Allgemeinheit ist es wichtig, dass
das Parkverhalten im 6ffentlichen Raum regelma-
Rig kontrolliert und VerstoRe geahndet werden.
Das gilt nicht nur aber in besonderem MaRe fir
das Parken in zweiter Reihe auf einem Radstrei-
fen, da hierdurch besonders vulnerable Verkehr-
steilnehmer*innen gefdhrdet werden konnen
— auch ein Aspekt, der das Sicherheitsgefihl von
Radfahrer*innen stark beeintrachtigen kann. Die
BuRgelder fur diese VerstoRe haben sich mit dem
Bundesratsbeschluss zur Novelle der StralRen-
verkehrsordnung (StVO) vom 14.2.2020 von ,ab
15 € auf,bis zu 100 €’ erhoht. Zusatzlich kann das
Verursachen einer Gefdhrdung mit einem Punkt
im Fahreignungsregister des Kraftfahrtbundes-
amts in Flensburg bewertet werden.

Auch das Einhalten der Geschwindigkeitsbegren-
zung vor Ort sollte kontrolliert werden, zumal die
verdnderte Beschaffenheit der Fahrbahndecke in
der LiebigstraRe hier angeblich zu mehr unange-
passtem Verhalten gefiihrt hat. Es wéare zumin-
dest zu Uberprifen, in welchem Ausmald in der
Liebigstrale jetzt tatsachlich zu schnell gefahren
wird, um bei Bedarf weitere MaRnahmen ergrei-
fen zu konnen.



Im Rahmen der Befragung wurde auch einmal
die Einfihrung von 30 km/h vorgeschlagen. Als
Einzellosung fur eine Strale in einem Indust-
riegebiet wdre dies jedoch verkehrsrechtlich
schwer durchsetzbar, da es sich hier weder um
ein Wohngebiet, ein Gebiet mit hoher FuB- und
Radverkehrsdichte noch ein Gebiet mit hohem
Querungsbedarf handelt (vgl. §45 Absatz 1c Satz
1 StVO). Auch gibt es hier keine Schulen, Kranken-
hauser oder vergleichbare Einrichtungen (vgl. §45
Absatz 9 Satz 3 Nr.6 StVO).

Sollte vor Ort der Parkdruck weiter steigen, konn-
ten die Moglichkeiten zur Kooperation mit Unter-
nehmen fir die Bereitstellung von Stellplatzen auf
Privatgrundstliicken weiter ausgelotet werden.
Ergdnzend sollten auch die Anreize fir einen
Umstieg auf den OPNV im Auge behalten werden.
Allerdings besteht diesbezlglich nur wenig loka-
ler Handlungsspielraum, da die Verbesserung
von Taktzeiten und die Tarifgestaltung nicht in
der Hand der Auftraggeber liegen. Bushaltestel-
len existieren in der LiebigstraRe bereits, Bahn-
haltepunkte kénnen nicht ndher herangeholt
werden. Die SPNV-Halte Billwerder/Moorfleet
(S-Bahn) sowie Billstedt und Horner Rennbahn
(U-Bahn) sind durch den ioki-Shuttledienst ange-
bunden, dieser nahm allerdings erst im Novem-
ber 2019 seinen Betrieb auf. Die Beschaftigten-
befragung startete Ende November und es ist
sehr wahrscheinlich, dass die Bekanntheit und
somit Nutzung dieses Angebots zu diesem Zeit-
punkt noch am Anfang stand (lediglich 3 Personen
hatten angegeben, diesen Dienst zu nutzen). An
den genannten SPNV-Haltepunkten sowie in der
Liebigstrale gibt es auch StadtRAD-Stationen'‘.
Die intermodale Erreichbarkeit der LiebigstraRe
ohne eigenes Auto ist somit prinzipiell gegeben.
Diese kann beispielsweise auch durch die Betei-
ligung von Arbeitgebern an Zeitkarten des HVV in
Form des Profitickets®™ weiter gefordert werden.

Die Befragung hat zudem bestéatigt, dass syste-
misch breiter angelegte MaRRnahmen bedeutsam
sind fir die individuelle Verkehrsmittelwahl. Hier-
zu gehéren Anderungen an Tarifstrukturen und
Fahrplantaktungen im OPNV und ein sicheres,
attraktives Netz fir den Radverkehr (Velorouten,
Radschnellwege, etc.) — letzteres auch vor dem
Hintergrund von Zuwdachsen bei der privaten
Nutzung von E-Bikes und Pedelecs.

14 Deren Nutzungsdaten liegen nicht vor.
15 vgl. www.hvv.de/de/fahrkarten/profiticket/profiti-
cket-fuer-mitarbeiter- letzter Zugriff am 27.4.2020

4.2.2 Erganzende Aspekte

Neben der Sicherheit im flieRenden Verkehr ist
auch ein Angebot von sicheren Abstellmdglich-
keiten ein wichtiger Aspekt fur die Forderung des
Radverkehrs. Die Mehrheit der Beschéftigten, die
mit dem Rad zur Arbeit kommt, stellt es auf dem
Betriebsgelande ab und findet hier auch schon zu
einem groRen Teil entsprechende Angebote vor,
deren Sicherheit und generelle Nutzbarkeit gut
bewertet wird. Im StraRenraum wird die Sicher-
heit jedoch mehrheitlich als schlecht bewertet.

Da in der Liebigstrale wenig Menschen zu Ful
unterwegs sind und die Erdgeschosszonen der
Gebadude nur an sehr wenigen Stellen so ausge-
richtet sind, dass sie eine soziale Uberwachung
des StraBenraums gewahrleisten, darften Fahr-
radblgel allein nicht ausreichen, um als sicher
bewertete Abstellplatze anzubieten. Wo einzelne
Unternehmen keine Angebote auf dem eigenen
Grundstiick machen konnen, kdnnte es sinnvoll
sein, zu erkunden, ob Bedarf flr abschlieRbare
Abstellmoglichkeiten besteht — entweder in Form
individuell abschlieRbarer Fahrradboxen oder
durch eingezdunte und Uberdachte Abstellanla-
gen im &ffentlichen Raum, wie sie an OPNV-Hal-
ten auch vermehrt angeboten werden. Solche
Angebote kdnnten prinzipiell auch die Moglichkeit
bieten, E-Bikes aufzuladen.

Die Pflege der Grinstreifen ist ein Aspekt, dem
mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden sollte. Nach
Aussage einiger Befragter sprechen hierfir
nicht nur dsthetische Grinde, sondern auch das
Aufrechterhalten von Sichtbeziehungen zwischen
Grundstlckseinfahrten und dem Stralenraum —
hier insbesondere dem Radstreifen.

Es sollte zudem Uberpruft werden, inwiefern der
Wunsch nach einer besseren Querungsmaglich-
keit des Grinstreifens zwischen Parkplatzen und
Gehweg gerechtfertigt ist, der vereinzelt angeregt
wurde —und ob es moglich ist, diese anzubieten.



4.3 Schlussbemerkungen

Das Projekt zur Umgestaltung der LiebigstraRe hat
mit der Erstellung von Fahrradstreifen in einem
Industriegebiet eine bisher an solchen Standor-
ten noch eher unibliche StraBenraumaufteilung
geschaffen. Das durfte einer der Grinde sein,
die zu der zuweilen kritischen Diskussion dieser
MaRnahme gefuhrt haben. Gleichzeitig handelt
es sich hier aber um einen Industriestandort, der
durch seine relativ zentrale Lage im Hamburger
Stadtgebiet — im Gegensatz zu vergleichbaren
Standorten im Stadtrandlagen oder im Umland
— auch Nutzer*innen des Umweltverbunds eine
gute Erreichbarkeit bietet. Im Zuge der breiteren
Diskussionen um eine allgemeine Verkehrswende
erscheint es daher sinnvoll, diesen Aspekt zu star-
ken und eine entsprechende Verkehrsmittelwahl
zu fordern.

Zudem ist es im Zuge der Klimafolgenanpassung
gerade in Stadten wichtig, resiliente Grinrdume
und StraRenbegleitgriin an moglichst vielen Orten
zu etablieren oder zu erhalten. Und auch wo viele
Menschen (nur) arbeiten, jedoch nicht wohnen
oder ihre Freizeit verbringen, wird das Schaffen
qualitatsvoller offentlicher Rdume geschatzt. Zu
diesen Zielen hat das Projekt LiLi sicherlich beige-
tragen.

Klar ist jedoch auch, dass der Erfolg von entspre-
chenden EinzelmalRnahmen — und auch ihre
offentliche Rezeption — abhangig ist von den
Verdanderungen der Systeme, in die sie eingebet-
tet sind. Hamburg ist unter anderem dabei, sein
Radverkehrsnetz auszubauen — mit der Velorou-
te 9 auch in unmittelbarer Ndhe der Liebigstra-
RBe. AuRerdem laufen Planungsverfahren fir die
Anlage von Radschnellwegen in der Metropolre-
gion, von denen einer aus Geesthacht kommend
auch einige der PLZ-Gebiete anbinden wirde, aus
denen Befragungsteilnehmer*innen nach Bill-
brook zur Arbeit fahren. Auch diese Sachverhalte
lassen eine sukzessive Anpassung lokaler Infra-
strukturen sinnvoll erscheinen.

Im Spannungsfeld der oft gegensatzlichen Inter-
essen verschiedener Verkehrsteilnehmer*innen
bleiben Kommunikation und gegenseitige Kompro-
missbereitschaft weiterhin wichtige Vorausset-
zungen flr die langfristig sinnvolle Anpassung von
StraRenrdaumen. Von Ubergeordneter Wichtigkeit
muss dabei jedoch immer der Aspekt der Sicher-
heit sein. In dieser Hinsicht geben die Erkenntnis-
se Uber die Umgestaltung der Liebigstrale eben-
falls einige Anregungen fur zuklnftige Projekte
vergleichbarer Art.



Antwort ID

112

121

132

165

169

5 Anlagen

5.1 Anderungen bei der Verkehrsmittelwahl auf dem Weg zur Arbeit

Tabelle 10: Angaben zu veriinderter Verkehrsmittelwahl auf dem Arbeitsweg

Entfernung zwischen

Verkehrsmittel fast mehr als 10x Zeit in jetzt seltener oder .
vorher taglich? im Monat? Minuten  haufiger als vorher Wohn.ort LU T

ort in km bzw. PLZ
Pkw nein ja 13 -
U-Bahn nein nein - -
Bus nein nein = = > km
Fahrrad nein ja 14 haufiger
Pkw ja - 25 - 26 km
Pkw ja - 25 -
Bus nein selten 30 - 9 km
Fahrrad nein selten 30 -
Pkw nein nein 25 seltener
Regionalzug nein nein - -
S-Bahn ja - 18 haufiger 21075
U-Bahn ja - 12 haufiger
Bus ja - 20 haufiger
Pkw ja - 15 -

13 km

Fahrrad nein nein 45 -



5.2 Unternehmensfragebogen
Evaluation LiebigstrafRe Juli 2019 im Auftrag der BWVI 1
A Unternehmensdaten
Bitte geben Sie den Namen lhres Unternehmens und die Firmenadresse an:
Al. Hat lhr Unternehmen weitere Standorte in der Region Hamburg?
(@] Nein - bitte weiter zu Frage A2
() Ja-—bitte nennen Sie uns die Postleitzahl(en) dieses Standorts oder dieser Standorte:
1.PLZ: 2.PLZ: 3.PLZ: 4.PLZ:
A2. Bitte nennen Sie uns lhre Kontaktdaten und Funktion/Position im Unternehmen:
Name: \ \
Funktion: | |
Telefon: | E-Mail: | |
A3. Flr den zweiten Teil der Untersuchung mochten wir spater im Sommer auch eine
Beschaftigtenbefragung durchfihren.
Je nach GréRe und Organisation lhres Unternehmens, wiirden diese Aufgabe Folgendes
beinhalten: Aushdngen von Informationen zur Befragung im Unternehmen; Verteilen
der von uns zugesendeten Fragebdgen an die Beschaftigten; idealerweise auch entspre-
chende Mitteilungen in z.B. Mitarbeitertreffen oder Versammlungen; Weitergabe der
Informationen zur Befragung Uber internen E-Mail-Verteiler falls vorhanden
Wer wére in lhrem Unternehmen hierfir die / der beste Ansprechpartner*in?
[ ] Ichselber
[ ] oder Name: ‘ ‘
Funktion: \ \
Telefon: | E-Mail: | |
A4, Wie viele Beschéftigte arbeiten am Standort in Billbrook?

‘ ‘ Anzahl Vollzeitbeschaftigte
\ \ Anzahl Teilzeitbeschaftigte, die an weniger als 5 Tagen pro Woche
nach Billorook kommen

Welcher Branche bzw. welchem Wirtschaftszweig gehort Ihr Unternehmen an?

[ ] Baugewerbe [ ] Logistik
[ ] Produktion [ ] Dienstleistung od. IT-Branche
[ ] Handel [ ] Sonstiges, und zwar: \




A5.

[T

B1.

B2.
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An welchen Wochentagen sind bei lhnen in Billbrook Betriebszeiten? Bitte geben Sie
die Betriebs- und Schichtzeiten an Ihrem Standort an.

[ JMo. [ Di L] mi. | Do. L [ sa L] so.
Betriebszeiten: Schichtzeiten:

wochentags von\ \ bis \ \ 1. Schicht von\ \ bis\

am Wochenende von‘ ‘ bis | | 2. Schicht von‘ ‘ bis‘

3. Schicht von‘ ‘ bis‘

Fuhrparkdaten und Nutzung unternehmenseigener Fahrzeuge

Besitzt Ihr Unternehmen eigene Fahrzeuge, die vom Standort Billbrook aus zum Einsatz
kommen?

Nein — bitte weiter zu Frage C1
Ja — bitte beantworten Sie die folgenden Fragen.

Bitte geben Sie uns Auskunft Gber lhren Fuhrpark am Standort Billorook. Dies beinhaltet
nur solche Fahrzeuge, die regular auf lhrem Betriebsgeldande abgestellt werden, wenn
sie nicht in Benutzung sind

|:| Anzahl Lastenrader |:| Anzahl Lkw <751
| AnzahiPkw | Anzahltkw> 7,5t
|| AnzahlKleinlaster/ || Anzahl Lkw-Anhénger/

Transporter < 3,5t Wechselbriicken

Bitte nutzen Sie die folgende Tabelle um uns mitzuteilen, wie viele Fahrten mit
unternehmenseigenen Fahrzeugen ungefahr pro Tag oder pro Woche von
Ihrem Gelande in Billorook abgehen?

pro Tag pro Woche

mit Dienstfahrradern |:| |:|
mit Lastenrddern |:| |:|
it Pl 1 [
mit Kleinlaster / Transporter < 3,5 t |:| |:|
mit Lkw < 7,5 t ohne Anhanger ] ]
mit Lkw > 7,5 t ohne Anhianger |:| |:|
mit Lkw inkl. Anhanger |:| |:|




B3

Evaluation Liebigstrafie Juli 2019 im Auftrag der BWVI

Wie viele Stellpldtze stehen auf lhrem Firmengeldnde in Billbrook zur Verfliigung?

keine Stellplatze auf dem Geldnde verflgbar - bitte gehen Sie weiter zu Frage B4

: Fahrradbigel und / oder Gberdachte Abstellplitze

|| Pkw-Stellplatze
] Lkw-Stellpldtze

: Abstellplatze fir Anhanger / Wechselbriicken

Wie haufig sind diese Stellpldtze durch unternehmenseigene Fahrzeuge ausgelastet?
(bitte unterscheiden Sie zwischen wdhrend und auferhalb der Betriebszeiten)

wahrend der Betriebszeiten immer meistens oft selten nie
Fahrradbiigel und / oder iiberdachte Abstellplatze [ ] (® L] o O
Pkw-Stellplatze O ® O O O
Lkw-Stellplatze O (® O O O
Abstellplatze fir Anhanger / Wechselbriicken O O O O O
auBerhalb der Betriebszeiten immer meistens oft selten nie
Fahrradbiigel und / oder Giberdachte Abstellplatze [ ] O [] [] O
Pkw-Stellplatze O O O C C
Lkw-Stellplatze O O O O C
Abstellplatze fiir Anhinger / Wechselbriicken O O O O O
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[]

B5.
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Wie viele Parkplatze werden im Straenraum von unternehmenseigenen Fahrzeugen
genutzt?
keine Parkplatze im Straenraum genutzt - bitte gehen Sie weiter zu Frage B6

: Pkw-Parkplatze

Lkw-Parkplatze
Abstellpldtze fir Anhidnger / Wechselbriicken

Wie hdufig werden solche Parkplatze

tagsiuber genutzt (6-20 Uhr)? immer meistens  oft selten nie
Pkw-Parkplatze ] ] ] [] []
Lkw-Parkplatze [ [ [ [ [
Abstellplitze fur Anhanger / [] [] [] [ [

Wechselbriicken

Wie hadufig werden solche Parkplatze

nachts genutzt (20-6 Uhr)? immer meistens oft selten nie
Pkw-Parkplatze B ] ] [] []
Lkw-Parkplatze B ] ] ] ]
Abstellplédtze fur Anhinger / [] [] [] ] ]

Wechselbriicken

Bitte schatzen Sie jeweils die Parkplatzsituation im StraBenraum fiir lhre
unternehmenseigenen Fahrzeuge sowohl/ vor dem Umbau der LiebigstraRe als
auch fiir die heutige Situation ein:

gut befriedigend ausreichend schlecht
vorher ] ] [ []
heute ] ] [ ]

Falls sich lhre Einschatzung verandert hat, welches sind die wichtigsten Griinde daftr?

Grund 1:

Grund 2:

Grund 3:




B6.

10

C1.
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Bitte schatzen Sie jeweils die straBenseitige Zuganglichkeit lhres Firmengeldandes fir

lhre unternehmenseigenen Fahrzeuge vor der MafSnahme bzw. fiir die heutige Situation

ein (gemeint ist hier die Ein- bzw. Ausfahrtssituation zwischen StraBenraum und
Betriebsgelande):

gut befriedigend ausreichend schlecht
vorher [ ] ] [
heute [ [ [] [
Falls sich lhre Einschatzung verandert hat, welches sind die wichtigsten Griinde dafiir?
Grund 1:
Grund 2:
Grund 3:

Verkehre externer Dienstleister zu lhrem Unternehmensstandort

Wird lhr Gelande in Billbrook von externen Dienstleistern angefahren?

Nein — bitte weiter zu Frage E1
Ja — bitte beantworten Sie die folgenden Fragen.

Fir welche Art von Verkehren fahren externe Dienstleister lhr Unternehmen an

und mit welchen Fahrzeugen (Zutreffendes bitte ankreuzen, es ist mehr als eine Antwort

moglich.):

Anliefern Abholen Personenverkehr Sonstiges

per Fahrrad

per Lastenrad
mit Pkw

mit Kleinlaster / Transporter < 3,5 t
mit Lkw < 7,5 t ohne Anhanger

mit Lkw > 7,5 t ohne Anhanger

O OOd oon
O OOod oon
O oOon oo
I N A

mit Lkw inkl. Anhdnger
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Wie oft ungefdhr wird lhr Standort pro Tag oder pro Woche von externen Dienstleistern
mit den entsprechenden Fahrzeugarten angefahren? Bitte schreiben Sie die Zahlen in die
entsprechende Zelle.

pro Tag pro Woche

per v T —
per Lastenrad |:| |:|
it P — 1
mit Kleinlaster / Transporter < 3,5 t |:| |:|
mit Lkw < 7,5 t ohne Anhanger ] ]
mit Lkw > 7,5 t ohne Anhanger |:| |:|
mit Lkw inkl. Anhanger ] ]

Nutzung der Infrastruktur durch lhre externen Dienstleister

Wie haufig nutzen externe Dienstleister die Stellplatze auf lhrem Firmengeldnde in
Billbrook? Bitte unterscheiden Sie Ihre Antwort fiir die verschiedenen Fahrzeugarten.

wahrend der Betriebszeiten oft selten nie
Fahrradbigel und / oder Uberdachte Abstellplatze [ O O
Pkw-Stellplatze C O O
Lkw-Stellplatze O O O
Abstellplatze fiir Anhanger / Wechselbriicken C O O

auBBerhalb der Betriebszeiten oft selten nie
Fahrradbiigel und / oder iberdachte Abstellplitze O O O
Pkw-Stellplatze C @ O
Lkw-Stellplatze O O O
Abstellplatze fiir Anhanger / Wechselbriicken @ O O
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D3.

DA4.
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Wie haufig nutzen Ihre externen Dienstleister Parkplatze im StraBenraum in Billbrook
fir die genannten Fahrzeugarten?

wahrend der Betriebszeiten oft selten nie
fiir Pkw oder Transporter [] O C
fir Lkw ohne Anhanger O C C
fiir Lkw mit Anhanger O O O
Abstellplatze fur Anhinger / Wechselbriicken O O O
auBerhalb der Betriebszeiten oft selten nie
fir Pkw oder Transporter [] C C
fiir Lkw ohne Anhanger O @ @
fiir Lkw mit Anhénger O @ @
Abstellplatze fiir Anhdnger / Wechselbriicken O O O

Wie schatzen Sie oder lhre Dienstleister die Parkplatzsituation fiir Fahrzeuge lhrer
externen Dienstleister im StraBenraum sowoh/ vor dem Umbau der LiebigstralSe als
auch fiir die heutige Situation ein:

gut befriedigend ausreichend schlecht
vorher [ [] [ [
heute L L] [] [

Falls sich diese Einschatzung verandert hat, welches sind die wichtigsten Griinde dafiir?

Grund 1:

Grund 2:

Grund 3:

Flr den Fall, dass Sie hierzu Riickmeldungen bekommen haben: Wie schatzen

Ihre Dienstleister die straflenseitige Zuganglichkeit Ihres Firmengeldndes sowoh! vor
dem Umbau der LiebigstraBe als auch fiir die heutige Situation ein (gemeint ist auch hier
die Ein- bzw. Ausfahrtssituation zwischen StraBenraum und Betriebsgelande):

gut befriedigend ausreichend schlecht
vorher L] [ [ [
heute [ [] [] [

Falls sich Ihre Einschatzung verdndert hat, welches sind die wichtigsten Griinde dafir?

Grund 1:

Grund 2:

Grund 3:
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Verkehre zwischen lhrem Standort in Billbrook und anderen
Unternehmensstandorten in Hamburg bzw. der Metropolregion

Falls Ihr Unternehmen weitere Standorte in Hamburg bzw. der Metropolregion unterhalt,
beantworten Sie bitten noch die folgenden Fragen. Ansonsten blattern Sie bitte weiter
zu Frage F1.

Gibt es Verkehre bzw. Transporte zwischen lhrem Standort in Billbrook und anderen
Standorten in Hamburg / der Metropolregion, die regelméRig von Beschaftigten dieser
Standorte durchgefiihrt werden?

[ ] Nein, es gibt keine weiteren Verkehre. Bitte machen Sie weiter mit
dem abschlieRenden Teil F.
[ ]Ja, es gibt Beschiftigtenverkehre und zwar

mehrmals taglich  mehrmals in der Woche mehrmals im Monat seltener
] ] ] ]
Ja, es gibt Transporte und zwar
mehrmals taglich  mehrmals in der Woche mehrmals im Monat seltener
] ] ] ]

Falls wir die Fahrerinnen oder Fahrer von diesen Standorten auch zu den Umbau-
maflnahmen befragen sollen, nennen Sie uns bitte im Folgenden entsprechende
Kontaktpersonen:

Standort 1

Name: ‘

Telefon: ‘ E-Mail:

Postanschrift des Standorts:

Standort 2

Name: ‘

Telefon: ‘ E-Mail:

Postanschrift des Standorts:
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F2
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Bitte teilen Sie uns abschlieBend noch Ihre Meinung zu den
UmgestaltungsmalBnahmen in der LiebigstralRe mit:

Was ist lhrer Meinung nach am wenigsten gelungen?

Was ist lhrer Meinung nach bei der Umgestaltung am besten gelungen?

Was fehlt im Bezug auf den StraRenverkehr lhrer Meinung nach noch in der LiebigstraBe?
(Werden Sie hier bitte so konkret wie moglich. Wenn Sie sich z.B. weitere Stadtrad-
stationen wiinschen, sagen Sie uns bitte genau wo.)

Bitte fullen Sie dieses Formular am Bildschirm aus und schicken Sie es uns
bis zum 12.07.2019 per E-Mail an folgende Adresse zuriick: liebigstrasse@tuhh.de
Sie kdnnen den Fragebogen natirlich auch ausdrucken und per Hand ausfillen.

postalische Riicksendung: Faxnummer:

Institut fur Verkehrsplanung und Logistik
Stichwort , LiebigstralRe”

Technische Universitat Hamburg

21071 Hamburg

+49 40 427 314198

Wir werden lhre Daten vertraulich behandeln und nicht an Dritte weitergeben.

Falls Sie jedoch damit einverstanden sind, dass wir Ihre Antworten und Ihre Kontaktdaten
an die BWVI weiter geben, damit diese einen genaueren Einblick in die Transportbedarfe
an verschiedenen Standorten enthilt, dann setzen Sie bitte hier einen Haken: [_]

Der Untersuchungsbericht und in anderer Form veroffentlichte Ergebnisse

(z.B. Prasentationen beim Auftraggeber) werden keine Riickschliisse auf einzelne
Unternehmen zulassen. Bitte geben Sie hier (noch einmal) lhre E-Mailadresse an,
falls Sie eine Kopie des Untersuchungsberichts erhalten mochten:

Email: ‘ ‘

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung.
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Umfrage im Internet unter:

https://www.tuhh.de/vpl/liebigstrasse

vom 26.11. his 10.12.20]9 oder per QR-Code

Bei dieser Befragung geht es um lhre Mobilitat
und um die UmbaumaBnahmen in der
Liebigstrafle.

Was hat sich verbessert,
was hat sich verschlechtert,
was fehlt lhnen vielleicht noch?

Uns interessiert, ob Sie hier jetzt anders unter-
wegs sind als vorher — gegebenenfalls auch
beruflich — und was Sie von dem Umbau halten.

Institut fiir
Verkehrsplanung und Logistik

Wir sind das Institut fir Verkehrsplanung und
Logistik der Technischen Universitét Hamburg
(TUHH). Wir fohren diese Umfrage im Auftrag

des Landesbetriebs fir Straflen, Briicken und
Gewdsser (LSBG) und der Behérde for Wirt- TUHH
schaft, Verkehr und Innovation (BWVI) durch. Technische Universitat Hamburg

74
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WILLKOMMEN ZUR BESCHAFTIGTENBEFRAGUNG

Bei dieser Befragung geht es um Ihre Mobilitiit und um die Umbaumafinahmen in
der LiebigstraBe. Uns interessiert, ob Sie hier jetzt anders unterwegs sind als vorher -
gegebenenfalls auch beruflich - und was Sie von dem Umbau halten. Was hat sich
verbessert, was hat sich verschlechtert, was fehlt Ihnen vielleicht noch?

Wir sind das Institut fiir Verkehrsplanung und Logistik der Technischen Universitiit
Hamburg (TUHH). Wir fiihren diese Umfrage im Auftrag des Landesbetriebs fiir
StrafBlen, Briicken und Gewiisser (LSBG) und der Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr

und Innovation (BWVI) durch.

Informationen iiber die Ergebnisse finden Sie dann Anfang 2020 auf folgender
Webseite:

https://Isbg.hamburg.de/stadtstrassen/10234114/sanierung-liebigstrasse/

Bitte klicken Sie am Schluss des Fragebogens unten auf SENDEN, damit uns IThre
Antworten iibermittelt werden.

Wenn Sie nicht alle Fragen gleich beantworten méchten, konnen Sie Ihre Antworten
zwischenspeichern.

Klicken Sie oben rechts auf SPATER FORTFAHREN und folgen Sie den Hinweisen,
die dann erscheinen.

Wiihrend der Befragung konnen Sie jederzeit wieder zur vorherigen Seite des
Fragebogens zuriickgehen. Bitte benutzen Sie dazu den "ZURUCK"-Button unten
links auf der Seite.

HINWEIS ZUM DATENSCHUTZ

Es wird nicht moglich sein, die Antworten Ihrer Person oder Threm Rechner
zuzuordnen. Bitte achten Sie auch darauf, dass Sie keine Daten wie Personennamen
oder dhnliche Informationen in den Freitextfeldern angeben.
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Teil A: A - Fragen zu Threm Arbeitsplatz

Folgende Informationen werden uns dabei helfen, Thre Antworten moglichst sinnvoll auszuwerten. Zum Beispiel ist es wichtig
zu wissen, ob Ihr Betrieb direkt an der Liebigstrale liegt oder in einer der umliegenden Straen und zu welchen Tageszeiten sie
ungefihr auf dem Weg zur Arbeit sind.

Al. Bitte nennen Sie den Namen des Unternehmens, fiir das Sie arbeiten,
und die StraBe, von der aus Sie Ihren Arbeitsplatz erreichen.

Name des Unternehmens: ‘

A2. An welchen Wochentagen arbeiten Sie:

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag

Samstag

HpEEEENEEEE N

Sonntag

A3. Wie sind Ihre reguliiren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich
arbeite jeden Tag

Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

]

von ca. (hh:mm)

bis ca. (hh:mm)

Ad. Wie sind Ihre reguliiren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich

arbeite Gleitzeit und beginne meine Arbeit zwischen
Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

]

von ca. (hh:mm)

bis ca. (hh:mm)

AS. Wie sind Thre reguliren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich
arbeite Gleitzeit und beende meine Arbeit zwischen

Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

von ca. (hh:mm)

bis ca. (hh:mm)
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Wie sind Ihre reguliiren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich
arbeite in wechselnden Schichten: Friihschicht

Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

von ca. (hh:mm)

bis ca. (hh:mm)

AT7. Wie sind Ihre reguliiren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich
arbeite in wechselnden Schichten: Mittagsschicht

Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

von ca. (hh:mm)

bis ca. (hh:mm)

AS. Wie sind Thre reguliiren Arbeitszeiten (ohne Uberstunden)? Bitte
fiillen Sie nur die Option aus, die am ehesten fiir Sie zutrifft.Ich
arbeite in wechselnden Schichten: Spiitschicht

Bitte im 24-Stunden Format hh:mm

von ca. (hh:mm)
bis ca. (hh:mm)

Teil B: B - Ihr Weg zur Arbeit

B1. Wie hiiufig steht Ihnen ein Pkw fiir den Arbeitsweg zur Verfiigung?
Thre Antwort ist unabhiingig davon, wie oft Sie tatséichlich mit dem
Auto fahren - das fragen wir weiter unten.

Gar nicht /
(Fast) Gelegentlic ~ Ausnahms  habe keinen

jederzeit h weise Fiihrerschein

B2. Besitzen Sie eine Zeitkarte (Monatskarte / Jahreskarte) fiir den
offentlichen Personennahverkehr im HVV (Bus / S-Bahn / U-Bahn)?

B3. Besitzen Sie ein verkehrstaugliches Fahrrad?

B4. Wie oft nutzen Sie gegenwiirtig die folgenden Verkehrsmittel fiir
Ihren Weg zur Arbeit — einzeln oder in Kombination?

mehr als
(fast) 10 mal im
tiglich Monat selten nie

eigenes Auto D """""" D """""" D """""" D
Firmenwagen D """""" D """""" D """""" D
Carsharing (z.B. Cambio, ShareNow) D """""" D """""" D """""" D
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mehr als
(fast) 10 mal im
tiglich Monat selten nie

Regionalzug D ————————— D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D
S-Bahn D """"" D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

ioki (on-demand Shuttle des HVV) D """"" D """""" D """""" D

Zweirad mit Verbrennungsmotor (Motorrad, Mofa, etc.) D """"" D """""" D """""" D

eigenes Fahrrad D """"" D """""" D """""" D
Elektrorad/Pedelec D """"" D """""" D """""" D
Leihfahrrad (zB. StadRad) [ |- -] Jo] ]

BS. Warum nutzen Sie meistens das Auto? (Mehrfachnennungen
moglich)

kiirzere Fahrt- bzw. Wegzeiten
Bequemlichkeit/Gewohnheit
ungiinstige Bus-/Bahnanbindung
Lasten/Gepicktransport
Familienmitglieder abholen/wegbringen

Besorgungen, Einkéufe erledigen

NN NREEERN

Sonstiges

Sonstiges

Be. Bitte geben Sie die Entfernung zwischen Ihrem Wohnort und Threm
Arbeitsort in gefahrenen Kilometern an (also nicht Luftlinie) oder
nennen Sie uns die Postleitzahl Ihres Wohnortes:

B7. PLZ:
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B9.

B10.

Wieviel Zeit brauchen Sie ungefiihr fiir IThren Weg zur Arbeit
(einfache Strecke)?

Bitte geben Sie fiir das jeweilige Verkehrsmittel die Zeit in Minuten
an (im Format Zahl: mmm). Wenn Sie mehrere Verkehrsmittel

kombiniert benutzen, dann geben Sie bitte fiir jedes Verkehrsmittel
die Dauer der entsprechenden Teilstrecken in Minuten an.

Bitte im Zahlenformat (mmm) eingeben.

eigenes Auto [j

Firmenwagen [j

Carsharing (z.B. Cambio, ShareNow) [j
Regionalzug [j

S-Bahn [j

U-Bahn [j

ioki (on-demand Shuttle des HVV) [j
Zweirad mit Verbrennungsmotor (Motorrad, Mofa, etc.) [j
eigenes Fahrrad [j

Elektrorad/Pedelec [j

Leihfahrrad (z.B. StadtRad) [j

zu Fuf [j

Wenn Sie an die Zeit vor dem Umbau der Liebigstrafie denken: hat
sich die Art, wie Sie zur Arbeit kommen, seitdem verindert?

JaD

keine
hiufiger als ~ seltener als ~ Verénderun
vorher vorher g

eigenes Auto | -] o] ]

Firmenwagen | |--f |J-f ]

Carsharing (.B. Cambio, ShareNow) | =]} ]
Regionalzug [ |- oo ]

s-Ban [ o e ]

a) Falls ja, welche Verkehrsmittel nutzen Sie jetzt, nach dem Umbau?
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U-Bahn [ o] o] ]
ms [J{ ]
ioki (on-demand Shuttle des HVV) [ || -] |
Zweirad mit Verbrennungsmotor (Motorrad, Mofa, etc.) | J==] -] ]
eigenes Fahrrad | || ] |
Elektrorad/Pedelec [ |--{ -] ]
Leihfahrrad (zB. StadtRad) | -] }=—{ |
ari [ ]
B11.

b) Bitte geben Sie die Griinde fiir Thre veriinderte Verkehrsmittelwahl
nach dem Umbau derLiebigstraBle an. Sie konnen mehrere Griinde
auswiihlen.

sonstige Griinde

private Griinde (z.B. Umzug, andere Begleitwege Kinder, etc.)
berufliche Griinde

die ansprechende neue Gestaltung des Stralenraums

Es gibt bessere Radwege seit der Umgestaltung der Liebigstralie.

OO O OO

Es gibt neue Pkw-Stellplitze seit der Umgestaltung der Liebigstrafle.

B12. sonstige Grunde:

B13. Sie haben angegeben, dass Sie das Fahrrad derzeit nicht fiir Ihren
Arbeitsweg nutzen. Wiirde Radfahren auf dem Arbeitsweg fiir Sie
personlich unter bestimmten Bedingungen trotzdem in Frage
kommen?

Ja, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt wéiren (mehrere
Antworten moglich):

mehr Fahrradwege oder Fahrradrouten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz D

sicherere Fahrradwege oder Fahrradrouten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz D
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attraktivere Fahrradwege oder Fahrradrouten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz
sicherere Fahrradabstellplidtze zu Hause

sicherere Fahrradabstellplitze bei der Arbeit

Moglichkeit, sich bei der Arbeit umzuziehen / zu duschen

andere oder flexiblere Arbeitszeiten

Veridnderungen im Privatleben

Sonstiges:

JO0ooddtdd

Nein, weil

B14. Sonstiges:

B15. Nein, weil

B16. Sie haben angegeben, dass Sie derzeit keine 6ffentlichen
Verkehrsmittel (OV) fiir Thren Arbeitsweg nutzen. Wiirde die
Nutzung des OV auf dem Arbeitsweg fiir Sie personlich unter
bestimmten Bedingungen trotzdem in Frage kommen?

Ja, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt wiiren (mehrere
Antworten moglich):

Bus- oder Bahnhaltestelle ndher am Arbeitsplatz

Bus- oder Bahnhaltestelle néher bei der Wohnung

giinstigere Fahrpreise

Busse oder Bahnen fahren ofter

Busse oder Bahnen fahren frither oder spéter am Tag als jetzt
andere oder flexiblere Arbeitszeiten

Verinderungen im Privatleben

Sonstiges:

Nein, weil

JO0oooddodd
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B17. Sonstiges:

B18. Nein, weil

B19. Wenn Sie mit einem Pkw zum Arbeitsplatz kommen, wo parken Sie
in der Regel?

auf der Strale am Fahrbahnrand D
auf einem privaten Parkplatz aber nicht auf dem Firmengeldnde D
auf dem Firmengeldnde D

B20. Ist dieser Parkplatz kostenpflichtig?

ja nein
auf dem Firmengeldnde D """""" D

auf einem privaten Parkplatz aber nicht auf dem Firmengeldnde D """""" D

auf der Strae am Fahrbahnrand D ————————— D

B21. Wie haben Sie die Verfiigbarkeit von Pkw-Parkplitzen vor dem
Umbau der Liebigstrae wahrgenommen?

immer meistens meistens immer
leicht leicht schwierig  schwierig

Einen Parkplatz auf der Strafle am Fahrbahnrand zu finden, war... D """"" D """""" D """""" D

Einen Parkplatz auf dem Firmengelinde / auf einem anderen privaten — 1 [ |
Parkplatz zu finden, war... D D D D

B22. Wie hat sich die Chance, einen freien Pkw-Parkplatz zu finden, seit
dem Umbau der LiebigstraBe verindert?

hat sich
hat sich ist gleich  verschlecht
verbessert  geblicben

ert
auf der Strafle am Fahrbahnrand D """""" D """""" D
auf dem Firmengelidnde / auf einem anderen privaten Parkplatz D """""" D """""" D

B23. Wenn Sie mit dem Fahrrad zum Arbeitsplatz kommen, wo stellen Sie
es in der Regel ab?

Auf dem Firmengeldnde wo Platz ist (z.B. Geldnder, Zaun, Laterne, Hauswand)

Auf dem Firmengeldnde im Fahrradstinder / am Fahrradbiigel
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Auf dem Firmengeldnde in einer abschlieBbaren Fahrradbox oder -schuppen D
Im eigenen Biiro / im Werksgebidude D
Auf der Strae am Fahrradbiigel D

Auf der Strafie an Geldndern, Laternen od. anderen festen Gegenstéinden D

Sonstiges O

Sonstiges

B24. Wie haben Sie die Moglichkeiten, ein Fahrrad abzustellen, vor dem
Umbau der Liebigstrae wahrgenommen?

in keine
sehr gut  Ordnung schlecht  vorhanden

auf dem Firmengeldnde D """"""" D ———————— D ———————— D

B25. Wie beurteilen Sie folgende Eigenschaften der
Fahrradabstellmoglichkeiten auf Threm Firmengeliinde?

in
sehr gut  Ordnung schlecht

Bequemlichkeit D ————————— D ,,,,,,,,, D
sicherheit [ -] ] ]

B26. Wie beurteilen Sie folgende Eigenschaften der
Fahrradabstellméglichkeiten im Stralenraum?

in
sehr gut  Ordnung  schlecht

Verfiigbarkeit D ————————— D ,,,,,,,,, D
Sicherheit | -] ] ]

Bequemlichkeit D """"" D """"" D

B27. Wie haben sich nach Ihrer Meinung die Moglichkeiten, ein Fahrrad
im Strafenraum abzustellen, durch den Umbau der Liebigstrafie

verindert?
hat sich
hat sich ist gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Die Verfiigbarkeit nach dem Umbau D """"" D """"" D
Die Sicherheit nach dem Umbau D """"" D """"" D

Die Bequemlichkeit nach dem Umbau D """"" D """"" D
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Teil C: C - Abwicklung von Verkehren mit unternehmenseigenen Fahrzeugen

Cl1. Sind Sie im Rahmen Ihrer Arbeit mit unternehmenseigenen
Fahrzeugen unterwegs (z.B. fiir Transporte, Lieferungen oder

Kundenbesuche)?
Ja D
C2. Welche der folgenden Firmenfahrzeuge nutzen Sie vom Standort
Ihrer Firma in Billbrook aus (mehrere Antworten sind moglich):
Dienstfahrrider

motorisierte Zweirdder (Motorrad, Roller, usw.)
Pkw /Kleintransporter < 3,5 t
Lkw<7,5t

Lkw>75t

OO

Lkw mit Anhidnger / Wechselbriicken

C3.
Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeléinde an

oder fahren von dort weg?

Dienstfahrrider
06:00 — 09:00 Uhr

09:00 — 12:00 Uhr
12:00 — 15:00 Uhr
15:00 — 18:00 Uhr
18:00 — 21:00 Uhr
21:00 — 24:00 Uhr
24:00 — 03:00 Uhr

03:00 — 06:00 Uhr

0000000
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C4.
Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeléinde an

oder fahren von dort weg?

motorisierte Zweirider (Motorrad, Roller, usw.)
06:00 — 09:00 Uhr

09:00 — 12:00 Uhr
12:00 - 15:00 Uhr
15:00 — 18:00 Uhr
18:00 — 21:00 Uhr
21:00 — 24:00 Uhr
24:00 - 03:00 Uhr

03:00 — 06:00 Uhr

Cs.
Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeléinde an

oder fahren von dort weg?

Pkw /Kleintransporter < 3,5 t
06:00 — 09:00 Uhr

09:00 — 12:00 Uhr
12:00 — 15:00 Uhr
15:00 — 18:00 Uhr
18:00 — 21:00 Uhr
21:00 — 24:00 Uhr

24:00 — 03:00 Uhr

03:00 — 06:00 Uhr
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C6.

Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeléinde an
oder fahren von dort weg?

Lkw<75t

06:00 — 09:00 Uhr [j
09:00 — 12:00 Uhr [j
12:00 — 15:00 Uhr [j
15:00 — 18:00 Uhr [j
18:00 — 21:00 Uhr [j
21:00 — 24:00 Uhr [j
24:00 — 03:00 Uhr [j
03:00 — 06:00 Uhr [j

C7.

Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeliéinde an
oder fahren von dort weg?

Lkw > 7,5t

06:00 — 09:00 Uhr [j
09:00 — 12:00 Uhr [j
12:00 - 15:00 Uhr [j
15:00 — 18:00 Uhr [j
18:00 — 21:00 Uhr [j
21:00 — 24:00 Uhr [j
24:00 - 03:00 Uhr [j
03:00 — 06:00 Uhr [j
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C8.

Wie oft kommen Sie in den angegebenen Zeitriumen pro Woche
ungefihr mit dem genannten Fahrzeug auf dem Firmengeléinde an
oder fahren von dort weg?

Lkw mit Anhiinger / Wechselbriicken
06:00 — 09:00 Uhr

09:00 — 12:00 Uhr
12:00 — 15:00 Uhr
15:00 — 18:00 Uhr
18:00 — 21:00 Uhr
21:00 — 24:00 Uhr

24:00 — 03:00 Uhr

03:00 — 06:00 Uhr

C9. Wo stellen Sie die von Ihnen genutzten Firmenfahrzeuge
normalerweise ab?

auf der Strafle

]

C10.

Wie haben Sie die Abstellmdoglichkeiten fiir die von Ihnen genutzten
Firmenfahrzeuge vor dem Umbau der Liebigstraie wahrgenommen?

Einen Parkplatz bzw. eine Abstellmoglichkeit zu finden, war...

immen meistens meistens immer
leicht leicht schwierig ~ schwierig

fiir Lkw mit Anhéinger / Wechselbriicken | J-f oo o] ]
firlkw< 75t [ o] oo o]

firlkw>75¢ [ o] fof ]

fiir motorisierte Zweirdder (Motorrad, Roller, usw.) | |-~ -] J-] ]
fiir Pkw /Kleintransporter <3,5¢t | || | ] ]

fir Dienstfahrrider [ J-f o] ] ]
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C11.
Wie haben Sie die Abstellméglichkeiten fiir die von IThnen genutzten
Firmenfahrzeuge vor dem Umbau der Liebigstralle wahrgenommen?
Einen Parkplatz bzw. eine Abstellmoglichkeit zu finden, war...
immer meistens meistens immer
leicht leicht schwierig  schwierig
fiir Lkw mit Anhédnger / Wechselbriicken D """"" D """"" D """"" D
firlkws<75¢ [ =]} }—{ ]
firLkw>7,5t [ o] Joe] e ]
fiir motorisierte Zweirdader (Motorrad, Roller, usw.) D """"" D """"" D """"" D
fiir Pkw /Kleintransporter < 3,5 t D """"" D """"" D """"" D
fiir Dienstfahrriader D """"" D """"" D """"" D
C12.
Wie hat sich die Chance, eine Abstellméglichkeit fiir die von Ihnen
genutzten Firmenfahrzeuge zu finden, durch den Umbau der
Liebigstrafle verindert?
hat sich
hat sich ist gleich  verschlecht
verbessert geblieben ert
fiir Lkw mit Anhédnger / Wechselbriicken D """""" D """"" D
firlkws<75¢ [ =] }—{ ]
firlkw>75t | -] ] ]
fiir motorisierte Zweirdder (Motorrad, Roller, usw.) D """""" D """""" D
fiir Pkw /Kleintransporter < 3,5 t D """""" D """"" D
fiir Dienstfahrrader D """""" D """"" D
C13.

Wie hat sich die Chance, eine Abstellméglichkeit fiir die von Ihnen
genutzten Firmenfahrzeuge zu finden, durch den Umbau der
Liebigstrafle verindert?

hat sich
hat sich ist gleich  verschlecht
verbessert geblieben ert

fiir Lkw mit Anhénger / Wechselbriicken D """""" D """""" D

firlkw<7,5t [ oo o] ]
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hat sich ist gleich
verbessert  geblieben

firkw>75t [ ] |}

fiir motorisierte Zweirdder (Motorrad, Roller, usw.) D """"" D """

fiir Pkw /Kleintransporter < 3,5 t D """"" D """

fiir Dienstfahrrader D """"" D """

C14. Uns interessiert aulerdem, ob sich die Zufahrt zum Firmengeliinde
Thres Arbeitgebers durch den Umbau aus Ihrer Sicht in irgendeiner
Art verindert hat.

Bitte bewerten Sie die Ein-/Ausfahrt zum Firmengeléinde jeweils vor
und nach der Neugestaltung der LiebigstraBle.

befriedigen
gut d ausreichend

Ubersichtlichkeit und Sicherheit der Ein-/Ausfahrt zum Firmengeldnde D 7777777777 D 777777777 D 77777

nach dem Umbau

Ubersichtlichkeit und Sicherheit der Ein-/Ausfahrt zum Firmengeldnde vor D 7777777777 D 777777777 D 77777

dem Umbau
C15. Die Ubersichtlichkeit und Sicherheit der Ein- und Ausfahrten hat

sich also nach Threr Meinung durch den Umbau veréindert. Bitte
nennen Sie uns hier die Griinde fiir Ihre Bewertung.

LimeSurvey NI

hat sich
verschlecht
ert

schlecht
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Teil D: D - Ihre Meinung zur LiebigstraBe heute
Bitte sagen Sie uns zum Schluss noch Thre Meinung zu den Themen Verkehrssicherheit, Attraktivitit und Nutzerfreundlichkeit
der Umbaumafnahmen. Am wichtigsten sind uns die Fragen zum Thema Sicherheit. Wenn Sie sich fiir die anderen Fragen
auch noch Zeit nehmen, wire das aber sehr hilfreich.

D1.

Sicherheit im Straenraum

Bitte beantworten Sie diese Frage nur fiir die von Ihnen selbst
genutzten Verkehrsmittel.Bei den néichsten Fragen werden Ihnen
dann auch nur diese Verkehrsmittel angezeigt.

Wie sicher fiihlen Sie sich seit dem Umbau im flieBenden Verkehr auf

der LiebigstraBe, als:

iiberhaupt
sehr sicher nicht sicher

Fubgingerin / Fuginger | |- = Jf |rdf |

Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | -] o] oo o] ]

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer | -] ] o on{ ]
Fahrerin /Fahrer eines Pkw [ |--{  Jor] o] o] ]

Fahrerin / Fahrer eines Transporters | f===] =] Jf |rdf |

Fahrerin / Fahrer eines Lkw [ J--{ }or] o]} ]

D2. Hat sich Ihr Gefiihl von Sicherheit im flieBenden Verkehr durch den
Umbau verindert?

Ja,
ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert geblieben ert

als Fahrerin /Fahrer eines Pkw D """""" D """""" D

als Fahrerin / Fahrer eines Transporters D """""" D """""" D

als Fahrerin / Fahrer eines Lkw D """""" D """""" D

als Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer D """""" D """""" D

als Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer D """""" D """""" D

als Fuligidngerin / Fuigidnger D """""" D """""" D
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Da3. Was sollte Ihrer Meinung nach im Bezug auf Verkehrssicherheit in
der Liebigstrafie noch verindert werden?

D4. Welche Kreuzungen der Liebigstrafie mit den folgenden Strafien
nutzen Sie regelmaBig?

‘Wohlerstrafie D
Moorfleeter Strafle D
Berzeliusstraf3e D

Ds5. Wie iibersichtlich finden Sie die Kreuzung der LiebigstraBie mit der...

Moorfleeter StraBe? D """"" D """"" D """"" D """"" D
Berzeliusstrafie? D """"" D """"" D """"" D """"" D
Wohlerstraf3e? D """"" D """"" D """"" D """"" D

De. Wie sicher fiihlen Sie sich an der Kreuzung
LiebigstraBe/Wohlerstrafe als:

iiberhaupt )
sehr sicher nicht sicher hutze ich
1 2 3 4 5 nicht

Fahrerin /Fahrer eines Pkw | |-=-f }of o] o] ] ]

Fahrerin / Fahrer eines Transporters | [--=-{ oo o] o] o] ]

Fahrerin / Fahrer eines Lkw | == }fof o] o] o] ]

Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | -] poof o o] o] ]

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer | J-rof o] fo] o o ]
Fubgingerin / Fubginger | |-—{ =]}  }rdf Jf ]

D7. Hat sich Ihr Gefiihl von Sicherheit an dieser Kreuzung durch den
Umbau veriindert?

ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Fahrerin /Fahrer eines Pkw D """"" D """"" D
Fahrerin / Fahrer eines Transporters D """"" D """"" D
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ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Fahrerin / Fahrer eines Lkw D """""" D """""" D
Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer D """""" D """""" D

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer D """""" D """""" D

Fuligingerin / Fuliginger D """""" D """""" D

DS. Wie sicher fiihlen Sie sich an der Kreuzung LiebigstraBe/Moorfleeter
StraBe als:

iiberhaupt X
sehr sicher nicht sicher DUtze ich
1 2 3 4 5 nicht

Fahrerin /Fahrer eines Pkw | -] ] ford Jre] ] ]

Fahrerin / Fahrer eines Transporters | =] o] oo o] o] ]

Fahrerin / Fahrer eines Lkw | frf oo o] o] ]

Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | =] fof Jod o] o] ]

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer | |-f o] o] e o] ]
Fubgingerin / Fubginger | |-—{ ] ol foo] Jo] ]

D9. Hat sich Ihr Gefiihl von Sicherheit an dieser Kreuzung durch den
Umbau verindert?

ja,
ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Fahrerin /Fahrer eines Pkw | -] ] |
Fahrerin / Fahrer eines Transporters | === |=={ |
Fahrerin / Fahrer eines Lkw | -] }——{ |
Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | -] ] |

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer D """""" D """""" D

Fuligingerin / Fuliginger D """""" D """""" D

D10. Wie sicher fiihlen Sie sich an der Kreuzung
LiebigstraBe/BerzeliusstraBe als:

iiberhaupt

sehr sicher
1 2 3 4 5 nicht

Fahrerin /Fahrer eines Pkw D """"" D """"" D """"" D """""" D """""" D
Fahrerin / Fahrer eines Transporters D """"" D """"" D """"" D """""" D """""" D
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tiberhaupt .
sehr sicher nicht sicher hutze ich
1 2 3 4 5 nicht

Fahrerin / Fahrer eines Lkw | =] Jo] o o] o ]

Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | J--rf oo fon] o] p] ]

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer [ =-={ ] o] ] foef ]
Fubgingerin / Fubginger | |- oo o] o] o ]

D11. Hat sich Ihr Gefiihl von Sicherheit an dieser Kreuzung durch den
Umbau verindert?

ja,
ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert geblieben ert

Fahrerin /Fahrer eines Pkw | f-—-f J-f ]
Fahrerin / Fahrer eines Transporters | || |-={ |
Fahrerin / Fahrer eines Lkw [ -] -] ]
Fahrradfahrerin / Fahrradfahrer | f—=-{ J-{ ]

Roller- oder Motoradfahrerin / Motoradfahrer D """"" D """"" D

FuBgingerin / Fuliginger D """"" D """"" D

D12. Was miisste IThrer Meinung nach fiir die Verkehrssicherheit an dieser
Kreuzung noch verindert werden?

D13.  Bewerten Sie jetzt bitte fiir uns die Attraktivitit der

UmbaumafBinahmen.
iiberhaupt
sehr gut nicht
1 2 3 4 5

Wie gefallen Thnen die Biirgersteige... D """"" D """"" D """"" D """"" D

D14. Hat sich die Attraktivitiit der Biirgersteige / FuBwege durch den
Umbau veréindert?
ja,

ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Attraktivitit der Biirgersteige / FuBwege D """"" D """"" D
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D15. Was ist an den Biirgersteigen / FuBlwegen gut gelungen, was sollte
Threr Meinung nach noch verindert werden?

sollte noch veridndert werden: ‘ ‘

D16. Wie gefillt IThnen die Bepflanzung (Beete und Biume)?

iiberhaupt
sehr gut nicht
1 2 3 4 5

Bepflanzung (Beete und Baume) gefillt mir... D """"" D """"" D """""" D """""" D

D17. Hat sich die Attraktivitiit der Bepflanzung durch den Umbau

veriindert?
ja,
ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Attraktivitit der Bepflanzung (Beete und Bdume) D —————————— D —————————— D

D18. Was ist bei der Bepflanzung gut gelungen, was sollte IThrer Meinung
nach noch veriindert werden?

sollte noch veridndert werden: ‘ ‘

D19. Im Rahmen des Umbaus der LiebigstraBe ist auch ein Angebot in
Form einer ,,Straflenpause‘ (Sitzgelegenheiten auf Hohe der
LiebigstraBie 64) erstellt worden. Kennen Sie dieses neue Angebot?

Ich kenne die Straenpause und habe sie auch schon genutzt. D

D20. Was ist an der StraBenpause gut gelungen, was fehlt Ihrer Meinung
nach noch?

sollte noch veridndert werden: ‘ ‘

D21. Bitte bewerten Sie fiir uns die Nutzerfreundlichkeit der Liebigstrafie
seit dem Umbau.

iiberhaupt
sehr gut nicht
1 2 3 4 5

Die Verstindlichkeit der Fahrbahnmarkierungen ist... D """"" D """"" D """""" D """""" D

D22. Hat sich die Verstindlichkeit der Fahrbahnmarkierungen durch den
Umbau verindert?

ja,
ja, nein, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Verstindlichkeit der Fahrbahnmarkierungen D """""" D """""" D
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D23. Wie bewerten Sie die Lesbarkeit der Verkehrsschilder?

sehr gut iiberhaupt
lesbar nicht lesbar
1 2 3 4 5

Die Verkehrsschilder sind... D """""" D """""" D """""" D """"" D

D24. Hat sich die Lesbarkeit der Verkehrsschilder durch den Umbau
verindert?

ja,
ja, gleich  verschlecht
verbessert  geblieben ert

Lesbarkeit der Verkehrsschilder D """""" D """"" D

D25. Was ist bei der neuen Beschilderung gut gelungen, was miisste Threr
Meinung nach veréindert werden?

sollte noch verindert werden: ‘ ‘

D26. Wie bewerten Sie Nutzbarkeit der Fahrradstreifen?

iberhaupt
Sehr gUl nicht
1 2 3 4 5

Die Nutzbarkeit der Fahrradstreifen ist... D """""" D """""" D """""" D """"" D

D27. Wasist bei den Fahrradstreifen gut gelungen, was sollte Ihrer
Meinung nach noch verindert werden?

sollte noch verindert werden: ‘ ‘

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme an der Befragung.
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