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Seit mehreren tausend Jahren befliigeln die Pyra-+
miden von Gizeh die Phantasie der Menschen %
und sind in jungerer Zeit Gegenstand umfangrei-
cher Forschungsbemiihungen. Heute ist das
»Ratsel der Pyramiden® fast ein gefliigeltes Wort.
Mehrere Biicher liber die Pyramiden enthalten im*
Buchtitel den Begriff des ,Rétsels der Pyrami-
den”. Mindestens einmal wurde behauptet, das
Ratsel sei endlich gelost, wobei sich die angebli-

ullg spdter dis MNichit naitlar crwies.

-
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2) Die Anordnung der Pyramiden von Gizeh mit Abstandsangaben nach den Messungen von Petrie (Lan-
genangaben in Metern) und Hohenlagen nach S. Perring. Die beiden Kleinen der Mykerinos-Nebenpyra-
miden sind Stufenpyramiden.

n den Fachpublikationen der Agypto-

logie hat man manchmal den Ein-

druck, daf doch ,im wesentlichen
alles klar sei”. Es wird zugegeben, daf®
nicht genau feststeht, ob die Baumeister
eine Rampe zum Bau der Pyramide ver-
wendet haben oder eventuell irgend-
welche Holz- und Seilkonstruktionen,
um die Steinblécke hochzuhieven. Falls
wiederum eine Rampe benutzt wurde,
besteht die Frage, ob die Rampe gerade,
spiralférmig,  zickzackférmig oder

anders aussah. Alle diese Theorien
haben Vorziige und auch gravierende
Nachteile, wie zum Beispiel das grofse
notwendige Volumen der hypotheti-
schen Rampe, das dem der Pyramide
nahekam oder sogar groRer war. Falls

eine spiralférmige Rampe um die Pyra-
mide herum existierte, bleibt die Frage,
wie die vielen Arbeiter, die die mehrere
Tonnen schweren Steinblocke an lan-
gen Seilen gezogen haben sollen, mit
diesen Seilen auf der Rampe
um die Ecken der Pyramide
herumkamen.

Obwohl es bisher immer
stichhaltige Gegenargumen-
te zu jedem theoretischen
Ansatz gab, erhélt man in
vielen Publikationen den Ein-

kurzhchdurchDr ZaluHawass{zustan

dig von agyptischer, behordlicher Seite
fir die Pyramiden von Gizeh) in der
Nahe der Cheopspyramide entdeckt. Die
Nebenpyramiden interessieren in die-
sem Aufsatz nur am Rande und wurden
nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.
Doch wie sollte ein astronomischer
Zusammenhang aussehen? Schon der
britische Astronom und Pyramidenfor-
scher Piazzi Smyth vermutete im vor-
letzten Jahrhundert, da® der absteigen-
de Gang in der Cheopspyramide, wel-
cher nach Norden weist, beim Bau der
Pyramide zu bestimmten Tageszeiten
genau auf den damaligen Polarstern
Alpha-Draconis ausgerichtet war [1].
Astronomische Berechnungen ergeben,
daR dies moglich ist. Allerdings hangt es
davon ab, wann genau die Pyramide
gebaut wurde. Dariiber sind sich die
Fachleute heute noch nicht einig. Spezi-
ell gibt es eine Diskrepanz zwischen
dem derzeitigen Stand der Agyptologie
und der Physik. Wéhrend die Agyptolo-
gen den Bauzeitpunkt anhand der tiber-
lieferten Kénigslisten auf etwa 2600 bis
2500 v.Chr. festlegen, ergaben vor eini-
gen Jahren Messungen mit einer verfei-
nerten Radiokarbon-Methode (Be-
schleuniger-Massen-Spektroskopie)

Planet

SOT/

druck, daft der Bau wohl
doch ,irgendwie so” stattge-
funden hat, mdoglicherweise
mit einer ,Kombination der
einzelnen Methoden”.

Was ist also mit dem ,Rat-
sel der Pyramiden? Gibt es
tiberhaupt ein Ratsel? Wenn
ja: Wurde es im wesentlichen
gelost? (In diesem Fall wiirde
uns nur das Wissen tiber die
technischen Feinheiten feh-
len.) Ist noch tiberhaupt nichts klar?
Oder tun wir uns nur etwas schwer mit
dem Ratsel?

Die Abbildung 2 gibt eip
tber das etwas hoher oe

Perihel

hy51kahschen Messungen beinhalten

T I
I .
e Apheldistanz

Aphel

5) Die Bahnellipse mit Zentralkdrper (Sonne), Planet,
dem sonnennéchsten Punkt (Perihel) und dem sonnenentfernte-

sten Punkt (Aphel).

den Zeitraum 3030 bis 2905 v.Chr. fiir
den Bau der Cheopspyramide [2, 3]. Das
ist eine Diskrepanz von immerhin ca.
400 Jahren.

Zur Auflésung gibt es im wesentli-
chen drei Moglichkeiten. Erstens: Die

t so alt. Dies halte ich selbst
einlich, da die Messun



raonen hatten etwa 400
Jahre frither regiert. Dies
ist nach den agyptischen
Erkenntnissen kaum
moglich, da die Chronolo-
gie der Regierungszeiten
anhand tberlieferter
astronomischer Ereignis-

Prozent und fur dle Pyrarm-
den auf’erhalb von Gizeh
zwischen 25 Prozent und
200 Prozent. Davon abge-
sehen, dafs solch riesige
Abweichungen nicht mehr
als ,kleine Ungenauigkei-

se relativ genau festliegt.
Und drittens: Die physika-
lischen und die agyptolo-
gischen Zeitangaben sind
gleichzeitig korrekt, wor-
aus allerdings zwangslau-
fig folgen wiirde, daf die
angegebenen Pharaonen
die Pyramiden gar nicht
bauen liefen, sondern
jemand anderes. Dieses
Thema soll nicht weiter
vertieft werden, sondern
nur zeigen, daf® es auch in
der heutigen Wissenschaft
noch jede Menge offener
Fragen gibt.

Zurlick zum astronomi-
schen Zusammenhang: Im Jahre 1964
veroffentlichten Alexander Badawy und
Virginia Trimble in zwei Forschungsbe-
richten [4, 5] erstmals die Idee, da die
Luftschéchte in der Cheopspyramide zu
bestimmten Tages- oder Nachtzeiten
genau auf bestimmte Sterne ausgerich-
tet waren. Die dgyptologische For-
schung legt nun den Bauzeitpunkt der
Pyramiden etwa auf die Jahre 2600 bis
2500 v. Chr. Fur diesen Zeitraum liegen
die Abweichungen zwischen der Aus-
richtung der Luftschdachte und den
Sternpositionen bei ca. 0,5°. Sollte aller-
dings die Bestimmung der Bauzeiten mit
Hilfe der Beschleuniger-Massen-Spek-
troskopie anndhernd korrekt sein, so
waren die Pyramiden eher um 3000 bis
2800 v. Chr. errichtet worden. Die Win-
kelabweichungen der Sterne wirden
bei ca. 2° liegen und waren damit ein-
deutig zu grof3.

Spéter wurde die grundsatzliche Idee
von Robert Bauval und Adrian Gilbert
tbernommen und 1994 in dem Buch
anis des Orion” veroffentlicht [6].
rachten die Autoren jedoch

6) MaRstébliche Darstellung der Umlaufbahnen von Merkur, Venus und Erde um die
Sonne mit eingetragenen Planetenpositionnen gemaf der Pyramidenanordnung. ,M*
kennzeichnet den Mittelpunkt der Merkurbahn, ,p" und ,a“ bedeuten Perihel und

Aphel und K" aufsteigender Knoten.

Sternbild des Orion reprasentieren sol-
len. Aus der Luft wiirde die Anordnung
also genau so aussehen, wie wir die ent-
sprechenden Sterne von der Erde aus
sehen. Die drei Sterne waren Alnitak
(Grofde Pyramide), Alnilam (zweite Pyra-

Die drei grof’en Pyrami-
den in Gizeh sind den
ersten drei Planeten
unseres Sonnensyste'__‘,

mide) und Mintaka (dritte Pyramide).
Zusétzlich ordneten Gilbert und Bauval
noch vier weitere Pyramiden auflerhalb
von Gizeh entsprechenden anderen
Sternen zu.

ten” durchgehen konnen,
ist die Abweichung von 4
Prozent bei den Pyramiden
von Gizeh ebenfalls noch
zu grof. Zu diesem Ergeb-
nis kommt man, wenn
man die Prazision in
Betracht zieht, mit der die
drei Pyramiden von Gizeh
gebaut wurden. Die Aus-
richtung der Grofen Pyra-
mide nach Norden stimmt
auf ca. drei Bogenminuten
genau. Auflerdem erstreckt
sich das Orion-Sternbild
am Himmel insgesamt tiber
einen Winkel von ca.17°
und ist mit bloRem Auge
bestens zu erkennen. Gibt es also einen
astronomischen Zusammenhang oder
nicht?

Im Jahre 1999 wurde ein vollig neuer
Ansatz zur astronomischen Deutung

der Pyramiden veroffentlicht [7], der im
vorliegenden Aufsatz erlautert wird.
Sollte sich diese neue Deutung als wahr
herausstellen, so war der grundsatzliche
Ansatz von Gilbert und Bauval in dem
Sinne korrekt, daft den Pyramiden Him-
melskorper zuzuordnen sind. Nur die
konkrete Verbindung der Pyramiden zu
den drei Sternen des Oriongtirtels ware
nicht richtig. Doch worin besteht der

. neue astronomische Zusammenhang?
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n der Literatur fand ich bis-
her zwei Zusammenhange,
die angeblich die GroRe der
Cheopspyramide festlegen.
Zum einen soll der Abstand
von der Erde zur Sonne genau
das Eine-Milliardenfache der
Hohe der Cheopspyramide
betragen. Zum anderen soll
der Abstand zweier Breiten-
kreise genau 600mal so grof
sein, wie die Seitenflichenho-
he der Cheopspyramide. Beim
ersten Zusammenhang
schwankt der Fehler zwischen
0,3 Prozent und 3,6 Prozent.

(Sonnenposition)

!

7) Korrelation zwischen der Anordnung der drei
groBen Pyramiden von Gizeh (unten) und einer
mdbglichen Konstellation der ersten drei Planeten
unseres Sonnensystems (oben).

Um das zu erklaren, muf® ich ein
wenig ausholen. Nachdem ich mich
ausfiihrlich mit den unterschiedlichen
Theorien zur Form der Cheopspyramide
beschaftigt hatte, tauchte irgendwann
die Frage auf: Warum wurden die Pyra-
miden so gigantisch groft gebaut?
Waren sie alle nur halb so grof, so
waéren sie immer noch riesig und das
Volumen wiirde bei halber Hohe nur
noch ein Achtel der tatsachlichen reali-
sierten Volumens betragen. Das hatte
doch eine Menge Arbeit gespart.

Das liegt daran, daR die Erd-
bahn kein konzentrischer
Kreis um die Sonne ist, son-
dern eine Ellipse, in deren
einem Brennpunkt die Sonne
steht. Dadurch schwankt der
Abstand von der Erde zur
Sonne. Beim zweiten Zusam-
menhang liegt der Fehler bei
ca. 0,5 Prozent, was relativ wenig ist.
Beide Zusammenhidnge mogen
zunachst interessant klingen, haben
jedoch einen gravierenden Nachteil.
Beide enthalten einen willkiirlichen Fak-
tor, sozusagen einen
LAnpassungsfaktor”. Im
ersten  Zusammenhang
betragt der Faktor 1 Milliar-
de (= 1.000.000.000) und

Das lal?;t sich vcranschauhchen wenn
der geforderte Anpassungsfaktor z. B.
genau zwischen den Faktoren 500 und
600 angenommen wird. Die Abwei-
chung ware 50 und damit 10 Prozent
von 500. Wenn man jedoch berticksich-
tigt, da® innerhalb einer Pyramide finf
Langen zur Auswahl stehen (Grundkan-
tenldnge, Diagonale, H6he, Abstand
Spitze-Grundkante und Lénge der
schragen Kanten, die zur Spitze verlau-
fen) und wenn man fiinf Vergleichslan-
gen hinzunimmt (Abstand Erde-Sonne,
Erdumfang, usw.), so gibt es schon 25
Kombinationsmdglichkeiten. Es bedeu-
tet, daf die Genauigkeit von ca. 10 Pro-
zent auf ein Flnfundzwanzigstel
abnimmt. Das wdren ca. 0,4 Prozent.
Das heif8t, mit solchen Anpassungsfak-
toren wie z. B. 1 Milliarde oder 600 kann
leicht eine Genauigkeit von unter 1 Pro-
zent erreicht werden. Damit liefde sich
wirklich alles zeigen, und die Zusam-
menhange waren nicht signifikant.

Die klassische Erklarung aus der
agyptologischen Forschung besagt, daf’
die Hohe der Cheopspyramide 280
konigliche Ellen betrégt und ihre Grund-
kantenlénge 440 Ellen. Damit ware die

im zweiten Zusammen-
hang 600. Es laft sich
mathematisch relativ leicht
zeigen, daR mit solchen
Faktoren so ziemlich alles
gezeigt werden kann, wie ~
zum Beispiel ein Zusam-
menhang zwischen der
Hohe einer Saturn-V-Rake-
te und der durchschnittli-

Es gibt eine Diskre-

panz zwischen

logie und der

dem derzeitigen
Stand der Agypto-

Zeitdifferenz ca. 11,6 Tage “ o

8) Eine Besonderheit der Planetenkonstellation
Aist, daB sich die vier Himmelskorper etwa
11,6 Tage vorher anndhernd auf einer Linie

befanden (K). Von der Erde aus gesehen
bedeutet dies eine Dreierkonjunktion von
Sonne, Merkur und Venus (VergroRerungsfak-
tor fiir die Planeten: 500).

Grofse ebenfalls festgelegt. Doch dies
wére im Grunde keine ausreichende
rklarung fiir die GroRe, sondern die
wiirde sich nur wie folgt andern:
wurde die Cheopspyramides
2n hoch gebaut? 140 Ellen hét-
auch getan. Eine weéite
pb nicht eve




Dlese Uberlegungen so]lten verstan
den werden, damit das Folgende nach-
vollzogen werden kann. Der wesentli-
che Aspekt ist, daf® willkiirliche Anpas-
sungsfaktoren, wie z. B. 600, zu Ergeb-
nissen fiihren, die nicht signifikant sind,
d. h. im Grunde sinnlos.

Zum einen durfen keine Anpassungs-
faktoren verwendet werden, zum ande-
ren sollte ein moglicher Zusammen-
hang aber auch naheliegend sein. Das
heifdt, die verwendeten Gréfken sollten
sinnvoll sein und die Gleichung (wenn
es eine gibt) eine einfache Form besit-
zen. Das ist der Ausgangspunkt.

Die Gréfien der Pyramiden

Durch Priifen von Massen, Durch-
messern, Bahnradien und Volumina
von Sonne, Planeten und Mond,
sowie anderen physikalischen Gro-
Ren wurde ein Zusammenhang ge-
funden, wobei eine physikalische
Konstante ins Spiel kam, die gar
nicht vermutet worden war. Die
Sonne ist vom Volumen etwa 1,3 Mil-
lionen mal groRer als die Erde. Das
‘genaue Verhéltnis der Volumina von
Sonne und Erde wird in vielen Astro-
nomieblichern als Zahl angegeben.
Aus dem dtv-Atlas zur Astronomie,
der relativ bekannt sein dtirfte, erhal-
ten wir [8]:

Sonne

= 1301000
VErde

(Sehr genaue Mefdaten zur GroRen
Pyramide, die wir im folgenden be-
nétigen werden, wurde 1925 von
Borchardt und Cole veroffentlicht [9,
10].) Multiplizieren wir nun den Mit-
telwert der Kantenlédngen S = 230,364
m mit dem oben angegebenen Ver-
héltnis der Volumina der beiden Him-
melskérper, so ergibt sich:

230,364m -1301000 = 2,9970 -10*m
Die Lichtgeschwindigkeit betragt:
c= 2,9979 - 10* m/s.

Das ist alles. Wer sich ein wenig mit
der Physik befaRt, wird auch ohne
Angabe der Lichtgeschwindigkeit er-
kennen, daR die berechnete Strecke
die Entfernung ist, die das Licht in
einer Sekunde zuriicklegt. Man
nennt diese Strecke auch eine Licht-
sekunde. Die relative Abweichung
betrdgt nur 0,03 %. Die Astronomie-
Literatur liefert nun nicht immer den-

sich unterschiedliche Erklarungsver-
suche nicht auf einen gemeinsamen
Nenner bringen lieffen. Von den vie-
len offenen Fragen, z.B. bzgl. der
geometrischen Formen, der enormen
Grofen, des merkwurdigen Innen-
aufbaus, der Bautechnik usw., kon-
zentriert sich  dieser Aufsatz
hauptsdchlich auf eine einzige Frage:
Gibt es bei den Pyramiden von Gizeh
einen astronomischen Zusammen-
hang? Es soll hier nicht behauptet
werden, daR das Ratsel der Pyrami-
den hiermit gelést wird, aber es wird
ein vollig neuer Ansatz gegeben, der,
sollte er sich als wahr herausstellen,
der Forschung moglicherweise ganz
neue Impulse geben wird.

Es gab Kontroversen oft dann, wenn |

den, da sie nur sehr langsam rotiert.
Wir erhalten fiir die Pyramiden (V =
1/3-S*h, S = Grundkantenlange und
h = Pyramidenhohe) ein Volumen-
verhaltnis von:

selben Wert fiir obiges Volumenver-
haltnis, wobei die Abweichungen im
Mittel 0,2 % betragen. Dies andert
jedoch grundlegend nichts. Etwas
umgestellt erhalten wir den Zusam-
menhang:

SCheops
1 Lichtsekunde

VErde ( l )
VS onne

Das Volumenverhdltnis Erde zu
Sonne ist also gleich dem Verhaltnis
der Grundkantenlange S zur Strecke
einer Lichtsekunde. Die Gleichung
entspricht dem klassischen Dreisatz
aus der Mathematik und enthalt
Uberhaupt keinen Anpassungsfaktor.
Sie ist also denkbar einfach. Bei den
beiden Himmelskorper handelt es
sich nicht um den Saturn oder den
Pluto, die nicht besonders nahelie-
gend waren, sondern um die Erde
und die Sonne. Beide Himmelskorper
ergeben Sinn, da die Sonne unser
Zentralstern ist und sich auf der Erde
die Pyramiden (und wir selbst) befin-
den. Ebenfalls gibt es eine interes-
sante Analogie: Im oberen Teil der
Briiche (den Zahlern) steht die Erde
(Verge), auf der die Grundkante der

Pyramide (S) ruht. Im unteren Teil,
den Nennern, steht die Sonne (V.
ne) und das Licht (Lichtsekunde). Es
erscheint mir nattrlich, die Sonne
mit dem Licht in Verbindung zu brin-
gen.

Gibt es nun eine dhnliche Gleichung
fur die zweite grofse Pyramide, die
Chefrenpyramide? Die Antwort ist
Ja". Der Zusammenhang lautet: Die
Volumina der beiden grof’en Pyrami-
den stehen im selben Verhéltnis
zueinander wie die Volumina der
Planeten Erde und Venus. Bei dem

Voteops_ 1/,+230,3642 146,59 m’ -
Vorpen 132152627 143,70 m*
und flir die Planeten:

Vea  1,0832122.10" km’

Vis AT/ (605Tkm)®

Die Grofen zur Bestimmung der Pla-
netenvolumina stammen aus der
Datensammlung von K. R. Lang, was
ein Erdvolumen von:

(4/3) m - (6378,140 km)” -
6356,775 km = 1,0832122 - 10" km?®
ergibt [11]. Die relative Abweichung
der Volumenverhdltnisse betragt
etwa 0,1 %. Der Zusammenhang lafst
sich darstellen als:

VChe ops VErde 2)

VCkeﬁen VVenus

Wie auch in Gleichung (1) sind die
GroRen, d. h. die Volumina V, eindeu-
tig definiert, und es wird kein Anpas-
sungsfaktor verwendet. Wir haben
die Zuordnung: Cheopspyramide -
Erde und Chefrenpyramide - Venus
vor uns. Die Venus ist nicht irgendei-
ner der tbrigen acht Planeten unse-

res Sonnensystems, sondern liegt auf
der benachbarten Planetenbahn zur
Sonne hin. Der néchste Nachbar in
entgegengesetzter Richtung ist der
Mars, welcher jedoch im Durch-
schnitt um einiges weiter entfernt
seine Bahn zieht als die Venus.

Es fehlt uns jetzt nur noch eine
Beziehung flur die dritte Pyramide.
Das Interessante ist, daR die Erde der
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daR die Planeten sich
manchmal naher zur
Sonne bewegen und
manchmal weiter weg
stehen. (Dies ist auf der
Erde tbrigens nicht der
Grund fiir die Jahreszei-

ten. Theoretisch ware es
moglich, doch die Erd-
bahn hat annahernd
Kreisform, so daR dieser
Effekt sehr gering ist.
: Die Jahreszeiten beru-
I hen auf der Neigung der
[ Erdachse zur wechseln-
den Sonnenrichtung.)
Den nahesten Punkt der
Planetenbahn zum zen-
tralen Himmelskorper
nennt man Perihel und
den entferntesten Aphel.
Die Entfernung zum

(Sonnenposition)

9) Anordnung von Planeten und Pyramiden mit
Gleichsetzen der Pyramidenpositionen ,von unten
gesehen“ und der Planetenpositionen. Wir sehen
quasi auf die 'Unterseiten' der Pyramiden, was
sich auch in der Angabe der gespiegelten Him-
melsrichtungen bemerkbar macht.

dritte Planet und die Venus der zwei-
te Planet im Sonnensystem ist. Der
erste Planet ist der Merkur, welcher
deutlich kleiner als die beiden ande-
ren Planeten ist. Ist die Mykerinospy-
ramide, welche ebenfalls deutlich
kleiner als die anderen beiden Pyra-
miden ist, dem Merkur zuzuordnen?
Dann wirden die drei groen Pyra-
miden in ihrer Reihenfolge genau
den ersten drei Planeten unseres
Sonnensystems entsprechen.
Ersetzt man nun in der Gleichung (2)
die Volumina von Chefrenpyramide
und Venus mit den Volumina von
Mykerinospyramide und Merkur, so
muiRte die Grundkante der dritten
Pyramide 89,1 m lang sein. Tatsach-
lich betragt die Lange ca. 105,5 m
und ware damit um 18 % zu gro. Es
hat einige Zeit gedauert, bis der drit-
te Zusammenhang gefunden wurde.
Dazu mussen wir uns vorweg die
Planetenbahnen etwas genauer
ansehen. Die Planeten bewegen sich
um die Sonne nicht genau auf Kreis,
sondern auf Ellipsenbahnen, wobei
sich der Zentralkorper (die Sonne)
nicht genau in der Mitte der Ellipse
befindet, sondern in einem der bei-
.den Brennpunkte. Diese Tatsache hat

Aphel, d. h. die Apheldi-
stanz wird mit Q
bezeichnet (siehe auch
Abildung 5). Nach die-
sem kleinen astronomi-
schen Ausflug kommen wir wieder
zur dritten Pyramide.

Der astronomische Zusammenhang,
der die GroRe der Mykerinospyrami-
de festlegt, lautet wie folgt:

SCheops QErde { 3)

SMyken‘nos QMerlmr

Das heifdt, die Grundkantenldngen S
von Cheops- und Mykerinospyrami-
de stehen im gleichen Verhaltnis
zueinander, wie die Apheldistanzen
Q bei Erde und Merkur, und wir
erhalten erneut die Zuordnung Che-
opspyramide zu Erde und diesmal
Mykerinospyramide zu Merkur. Der
Fehler ist mit ca. 0,2 % etwas grofer,
als bei den anderen beiden Gleichun-
gen. Er ist jedoch dadurch erklarbar,
daR die Grundkanten der Mykerinos-
pyramide urspriinglich gar nicht end-
gliltig bearbeitet worden waren, so
daR deshalb fiir die Grundkantenlan-
ge eine gewisse Unsicherheit be-
steht. Diese Beziehung ]
genau in das Bild der andel
Gleichungen passen.

die Aphelentfernungen

ich Stell

esonders nahe-
liegend sind. Wenn die drei grofsen Pyra-
miden von Giza die drei ersten Planeten
unseres Sonnensystems - Merkur,
Venus und Erde — reprasentieren sollen,
waére es nicht naheliegender gewesen,
alle drei Volumina der Pyramiden pro-
portional zu den Planetenvolumina
abzustimmen? Dann ware die Zuord-
nung eindeutig gewesen. Was ist so
besonders an der Aphelentfernung?
Bevor dies beantwortet wird, schau-
en wir uns noch einmal die drei Glei-
chungen (1) bis (3) an. Allen drei Glei-
chungen liegt der mathematische
Dreisatz zugrunde. In allen drei Glei-
chungen wird die Cheopspyramide der

Zu den Pyramiden von Gizeh
gehoren die Cheopspyramide, auch
GroRe Pyramide genannt, die Che-
frenpyramide (zweite Pyramide),
welche der Cheopspyramide von der
GroRe her fast ebenbiirtig ist, und die
etwas kleinere Mykerinospyramide
(dritte Pyramide). Die Bezeichnungen
deuten auf die Pharaonen aus der
vierten Dynastie, denen die Pyrami-
den nach bisherigem agyptologi-
schen Wissen zugeordnet werden.
Die Verwendung dieser Bezeichnun-
gen soll hier jedoch nicht unterstrei-
chen, da® diese Pharaonen tatsach-
lich die jeweiligen Pyramiden bauen
lieRen, sondermn werden verwendet,
weil sie sich eingebtirgert haben. Die
Frage, wer die Baumeister tatsachlich
waren, ist aus meiner Sicht noch
nicht eindeutig geklart. Es kénnten
die Pharaonen gewesen sein oder
jemand anderes.

Erde zugeordnet. Des weiteren haben
wir die Zuordnungen: Chefren-Pyramide
zur Venus, Mykerinospyramide zum
Merkur und Sonne zum Licht. Keine der
drei Gleichungen enthalt einen willktirli-
chen Anpassungsfaktor, was es enorm
schwierig macht, einen solchen Zusam-
menhang zwischen beliebigen Grofsen
herzustellen.

Die Frage, ob diese Zusammenhange
tiberhaupt korrekt sind, stellt sich gar
nicht. Die Gleichungen sind mit der
angegebenen Toleranz von ca. 0,1 Pro-

ent bis 0,2 Prozent natiirlich korrekt.




legungen d1e in dem Buch ,Pyramlden
und Planeten” ausfiihrlicher dargestellt
sind [7, S. 87 bis 92] wiirde hier jedoch
zu weit fithren. Das Ergebnis lautet: Die
Wahrscheinlichkeit, daR die Zusam-
menhange gleichzeitig alle zufallig pas-
sen, ist vergleichbar mit der Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Hauptgewinn im
Lotto - also sehr gering.

Das wesentliche Ergebnis, das wir im
folgenden bendtigen werden, ist, dafs
die drei grofsen Pyramiden in Gizeh in
der Reihenfolge Mykerinos-, Chefren-
und Cheopspyramide, den ersten drei
Planeten unseres Sonnensystems zuzu-
ordnen sind, namlich Merkur, Venus
und Erde.

Pyramiden- und
Planetenpositionen

Frage: Ist es aufgrund der Plane-
tenbahnen eigentlich mdglich,
dafy die drei Planeten Merkur, Venus

Und jetzt ergibt sich die néchste

und Erde eine Konstellation einnehmen,
die genau der Anordnung der drei Pyra-
miden in Gizeh entspricht?

Dies soll zunachst grob Uberpriift
werden. Dazu sehen wir uns die Anord-
nung der Planetenbahnen genauer an
(Abbildung 6). Die Zeichnung zeigt in
der Mitte die Sonne und von innen nach
aufen die Umlaufbahnen von Merkur,
Venus und Erde. Die Bahnen von Venus
und Erde sind nahezu konzentrische
Kreise um die Sonne, d. h. die Sonne
befindet sich etwa im Zentrum der Bah-
nen. (Tatsachlich haben sie schwach
Ellipsenform, doch die Abweichung von
einem Kreis ist so gering, daf% es optisch
nicht zu erkennen ist.) Die Merkurbahn
ist jedoch relativ stark exzentrisch, so
daR die Sonnenposition deutlich von der
Mitte der Ellipse abweicht.

GO

16. Juli 7588

(7o)
N\
A\

73
N

10) Zeitlicher Ablauf der Bewegung von Merkur, Venus und Erde um den Zeitpunkt 24. Sept. 7588 n. Chr.
um ca. 13:28 Uhr. Die Bewegung erfolgt mit dem Uhrzeigersinn, also entgegengesetzt zur {iblichen
Darstellung, da wir vom ekliptikalen Siidpol aus schauen.

(,FP* bedeutet Friihlingspunkt; berechnet mit VSOP87.)

Die Baumeister waren moglicherweise
im Besitz von physikalischem und

Dies hat eine interessante Konse-
quenz: Der Abstand zwischen den Bah-
nen von Merkur und Venus variiert. Auf
der linken Seite des Bildes ist der
Abstand relativ grofs, wahrend er auf der
rechten Seite gering ist. Versucht man,
die Anordnung der Pyramiden so auf die
Planetenbahnen zu plazieren, daf’ alle
drei Pyramiden auf ihrer entsprechen-
den Bahn liegen, so stellt man fest, da®
dies praktisch nur auf der rechten Seite
des Bildes moglich ist. Wenn wir auf der
Perihelseite (links) die Planeten Erde und
Venus auf ihre Bahnen setzen, so ist
erkennbar, daf® gemafs der Anordnung
der Pyramiden der Merkur seine Bahn
nicht erreichen kann. Er ware zu weit
entfemt (Anordnungen D und E). Auf
der rechten Seite dagegen, der Aphelsei-
te, gelingt es, alle drei Planeten gemaf

astronomischem Wissen, das nicht
mehr in das bisherige Bild des alten

Agypten pafdt

der Pyramidenpositionen auf ihre Bah-
nen zu setzen. Es folgt, daf der Merkur
im Aphel seiner Bahn stehen muf oder
ganz in dessen Néhe.

In der Anordnung A (Abbildung 6)
wirde sich die Sonne gemal der Pyra-
midenanordnung genau sudlich der
Mykerinospyramide befinden. In der
Anordnung B ware sie stdliche der Che-
frenpyramide und in der Anordnung C
suidlich der Cheopspyramide.

Und damit erhalten wir eine interes-
sante Konsequenz. Sollten sich die drei
Planeten entsprechend der Pyramiden-
positionen auf ihren Bahnen plazieren
lassen, so ist die Sonnenposition relativ
genau festgelegt. Es bedeutet, da® wir
diese Position auf das Pyramidengelan-
de Ubertragen kénnen und somit eine
,Sonnenposition” auf dem Pyramiden-
plateau erhalten. Schauen wir uns dar-
aufhin die Abbildung 6 an, so bleibt als
einzige Positionierung anscheinend nur
die Konstellation A iibrig. Das bedeutet,
die ,Sonne” wirde sich im Pyramiden-
gelande genau stdlich der dritten Pyra-
mide befinden. Die genaue Entfernung
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Abbﬂdung entstanden dadurch da!& es

sinnvoll erschien, die Position der Sonne
im Pyramidengelande irgendwie mit der
tatsachlichen Himmelsrichtung Stden
zu verbinden. Die Sonne befindet sich in
Agypten ja die meiste Zeit des Tages
suidlich der Pyramiden.

Die wesentlichen Punkte bisher seien
noch einmal zusammengefafl3t.

Wenn wir die Position der drei groen
Pyramiden von Gizeh mit den ersten
drei Planeten des Sonnensystems
gemaR der Gleichungen (1) bis (3) in
Verbindung bringen, so ergibt sich:

1. Der Merkur muf® sich im Aphel
oder ganz in dessen Nahe aufhalten.
2. Die ,Sonnenposition im
dengelinde wire ca. 726 m sudhch
der Mykerinospyramide.

3. Es gibt iiberhaupt eine Lésung
fiir die Sonnenposition. Wiirde man
andere Planeten zugrunde legen,
wie z. B. Merkur, Venus und Jupiter,
so wiirde in den meisten Féllen iiber-
haupt keine Moglichkeit bestehen,
die Planeten entsprechend zu plazie-
ren. Wiirde die Mykerinospyramide
nur 100 m weiter nordlich stehen, so
wiirde ebenfalls fiir Merkur, Venus
und Erde keine Losung existieren.

4. Der Ort fiir die Sonnenposition auf
dem Pyramidenplateau ist relativ
stark eingegrenzt, d. h. es gibt keine
grof3e Auswahl fiir die Positionen.

In der Abbildung 7 ist die Korrelation
von Pyramiden und Planeten noch
einmal deutlicher gezeigt. Die
Abbildungen oben und unten sind
jeweils maRstabsgetreu. Nur die

lichen Uberemstlmmung “zwischen
Pyramidenanordnung und Planeten-
konstellation scheint mir die Wahl der
Gleichung (3) eine ausgezeichnete Idee
der Baumeister zu sein. Wir erhalten

ergegeben wird bzw. wurde.

Ich mochte es nicht zu spannend
machen. Die Charakteristik der Plane-
tenbewegung der drei Planeten bewirkt,
daf tiber einen Zeitraum von ca. 3800
Jahren und 2 Monaten sich jede Anord-

Zeitdifferenz ca. 11,8 Tage

11) Anordnung von Planeten und Pyramiden mit Merkurposition aufierhalb des Aphels und Blickrichtung
senkrecht auf die Erdoberfldche.

somit eine zusatzliche Bestatigung
dafir, daf®
1. der Merkur der gesuchte dritte Pla-
net ist (und nicht z. B. der Mars) und
2. daR das Aphel des Merkurs eine
besondere Bedeutung hat!
Es bedeutet, dalk die in der dritten
Gleichung verwendete Apheldistanz, die
zunachst nicht naheliegend erschien,

Die Bezeichnungen der drei Gizehpy-
ramiden deuten auf die Pharaonen

nung von Merkur, Venus und Erde in
etwa wiederholt. Es gibt jedoch im
wesentlichen nur einen Zeitpunkt, bei
dem die Planetenpositionen innerhalb
der entsprechenden Toleranzen und
beim gegebenen Ansatz relativ genau
passen. Mit der Annahme, daf$ der Mer-
kur im entfemtesten Punkt von der
Sonne steht (Aphel) ist dies der Zeit-
punkt:

19. April 228 n. Chr. um etwa

0 Uhr (Greenwich-Zeit).
Dle Genauigkeit betragt etwa

Planetendurchmesser wurden um  gus der vierten Dynastie, denen die 14 Prozent. Der Leser mag ein-

den Faktor 500 vergrofiert. Bei der
Sonne ist es ungefahr ein Faktor 6.

Pyramiden nach bisherigem agyptolo-

wenden, dal dies doch sicher
nicht einfach zu berechnen sei.

gischen Wissen zugeordnet werden Das stimmt. Durch ihre gegenseiti-

Eine Art Doppelinformation

Iche Distanz springt in den

\ ’ \ } Abbildungen 6 und 7 geradezu

ins Auge? Aus meiner Sicht ist

es die Strecke Sonne-Merkur. Da die
Bahnen von Erde und Venus nahezu
Kreise sind, kdbnnen wir deren Exzentri-
zitdten vernachlassigen. Durch die ver-
gleichsweise starke Exzentrizitdt der
Merkurbahn liegt die Verbindungslinie
Sonne-Merkur auf der Symmetrieachse,
der Hauptachse des gemeinsamen
Systems der drei Planetenbahnen.
Auerdem befindet sich Merkur in der
gegebenen Konstellation als einziger
Planet an einem markanten Punkt
(Aphel). Genau diese Strecke, die unse-
ren Zentralstern mit dem innersten Pla-

moglicherweise doch sehr sinnvoll
gewahlt wurde. Wéren alle drei Volumi-
na der Pyramiden gemaf der Planeten-
grofen aufeinander abgestimmt wor-
den, so ware Punkt 1 zwar gegeben,
Punkt 2 zwei dagegen nicht.

Ein Zeitpunkt

ge Anziehung storen sich die Pla-
neten in ihrer Bewegung gegenseitig, so
daR die genauen Parameter der Plane-
tenbahnen (Form der Ellipse, Lage der
Bahn im Raum und anderes) sich lber
langere Zeitraume, wie Tausende von
Jahren, merklich andern. Das macht
eine Berechnung enorm schwierig.
Urspriinglich hielt ich das Problem fiir
kaum losbar, doch dann wurde ich auf
das Buch ,Astronomical Algorithms"
von J. Meeus [12] aufmerksam gemacht,
worin genau das zu finden war, was zur
Berechnung gebraucht wurde. Meeus
seschreibt die von P. Bretagnon und G. .
ou entwickelte Theorie VSOP87 48



Zeitpunkt:
12. Marz 2876 v. Chr.
3:36 Uhe (Greenwich)

sein. Die exakteste Vennessung der
Pyramidenpositionen stammt von Sir W.
M. F. Petrie [15], so dafs sowohl die Pla-
netenpositionen flir verschiedene Zeit-
punkte, als auch die der Pyramiden
bekannt sind. Die Apheldurchgangszei-
ten des Merkurs konnen tibrigens sehr
genau berechnet werden. Dadurch laRt
sich der Zeitpunkt der Konstellation
iber Jahrtausende auf die Minute genau
angeben, was aus meiner Sicht eine
interessante Perspektive ist.

Es gibt nun in Verbindung mit dem
oben genannten Datum einen zweiten
signifikanten Zeitpunkt. Die vier Him-
melskorper Sonne, Merkur, Venus und
Erde befanden sich namlich kurz vor der
gegebenen Stellung annahernd in einer
Reihe. Von der Erde aus sah man also
Sonne, Merkur und Venus in einer Kon-
junktion. ,Konjunktion” bedeutet zum
einen, dal Himmelskorper am Himmel
sehr nahe zusammenstehen bzw. sich
decken, wie es nadherungsweise bei
Sonne, Merkur und Venus in der Kon-
stellation K der Fall ist. Andererseits
bedeutet es auch, daR zwei oder mehr
Himmelskorper dieselbe ekliptikale

K aufsteigender Knoten

Spiegelung
der Planetenbahnen

Linge besitzen, was in diesem Fall fiir
Merkur, Venus (angendhert) und Erde
gilt. (,Ekliptikale Lange" ist eine astrono-
mische Winkelangabe und bezieht sich
auf die Position eines Himmelskérpers
im Sonnensystem.) Der Zeitpunkt, an
dem diese Konjunktion von Sonne, Mer-
kur und Venus stattfand (Konstellation
K), lag ca. 11,6 Tage vor dem Moment
der Stellung A, die durch die Pyramiden-
anordnung bestimmt wird. Die Verhalt-
nisse sind in Abbildung 8 mit etwa maf3-
stabsgetreuen Abstanden reproduziert.

zur
Zeitpunktes

eim bisherigen Ansatz

Berechnung des

wurde  gewissermalen  von
,oben” auf die Planetenbahnen
geschaut, das heifst vom ekliptikalen
Nordpol. Das wére die Seite des Son-
nensystems, wohin auch der geographi-
sche Nordpol zeigt (auch wenn die Erd-
achse geneigt ist). Das erscheint sinn-
voll, da sich die Pyramiden von Gizeh ja
ebenfalls auf der ndrdlichen Erdhalbku-
gel befinden. Sie sind also hauptséchlich

Beim Leser werden moglicherweise noch weitere technische oder andere Fragen
auftauchen. Es ware zumindest verstandlich. Hierzu sei generell gesagt, dafs
samtliche technischen, mathematischen und astronomischen Aspekte in dem
Buch ,Pyramiden und Planeten” [7] ausfiihrlich behandelt werden. Die Informa-
tionen wurden allerdings zum groRen Teil in einen umfangreichen Anhang
zusammengefalt, damit der Hauptteil des Buches leichter lesbar ist. Samtliche
verwendeten Computerprogramme konnen tiber das Internet (unter Beachtung
der Copyrights) kostenlos geladen werden (www. pyramiden-jelitto.de). Das Thema
wurde tibrigens erstmals 1995 in Form eines zweiteiligen Aufsatzes in ,Grenzge-
biete der Wissenschaft” veroffentlicht [16, 17]. Die jiingste ausfiihrlichere Darstel-
lung gab es in der Zeitschrift ,Sagenhafte Zeiten” der Forschungsgesellschaft fiir
Archdologie, Astronautik und SETI (AAS, siehe auch www.aas-fg.org) [18].

Fiir naher Interessierte noch eine weitere Information: Wahrend das Thema
des Buches hauptséchlich auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden behandelt wurde (wenn auch allgemein verstandlich), so gibt es den-
noch ein Kapitel, das tiber die etablierten Wissenschaften hinausgeht. Es behan-
delt einige esoterische Aspekte der Pyramiden und z. B. auch das Thema, JUFOs",
da es moglicherweise einen Zusammenhang gibt zwischen der Bautechnik bei
den Pyramiden und UFO-Phdnomenen, die weltweit immer wieder beobachtet
wurden.

12) Skizze der Bahnverhalt-
nisse der genauesten Kon-
stellation. Die Pyramidenspit-
zen und die transformierten
Planetenpositionen decken
sich mit einer relativen
Genauigkeit von 0,008 %.

gemeinsame Achse
T von Ekiiptikebene’
und Erdoberflache

vom ekliptikalen Nordpol aus zu sehen.
Doch dies ist nur ein moglicher Ansatz.
Genauso gut kénnen wir auch von der
Junterseite” des Sonnensystems, vom
ekliptikalen Stdpol, schauen. Damit
erhalten wir ein ganz anderes Datum.
Die Situation wird in der Abbildung 9
wiedergegeben. Der Zeitpunkt ist dies-
mal der

24, September 7588 n. Chr. um
etwa 13:28 Uhr (Greenwich-Zeit).

Die Konjunktion von Sonne, Merkur
und Venus findet hierbei ca. 11,4 Tage
nach der gegebenen Planetenstellung
statt. Abbildung 10 stellt bei gespiegel-
ten Planetenbahnen die letzten Momen-
te vor dem Ereignis und einige Augen-
blicke danach dar, was dem Leser einen
Eindruck vom Ablauf der Planetenbe-
wegung vermitteln soll. Zwei aufeinan-
derfolgende Abbildungen haben einen
Zeitabstand von 14 Tagen.

Sonnenposition frei in drei
Raumdimensionen

lationen haben die Pyramiden-

und Planetenpositionen eine
Abweichung von jeweils 1,4 Prozent.
Das ist zunachst einmal nicht sehr viel,
auf der anderen Seite ist es aber auch
nicht wenig, wenn man bedenkt, daf
die Verkleidungsblocke der Cheopspyra-
mide und die sogenannten Pflasterstei-
ne, auf denen die Pyramide steht, auf

Bei den beiden bisherigen Konstel-
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bewegen sxt'h Zwar unget‘a“hr in einer

Ebene, doch befinden sie sich oft tiber
oder unter dieser Hauptebene. Die
Hohendifferenzen wurden bisher nicht
beachtet. Auf der anderen Seite wurden
auch die geringfligig unterschiedlichen
Hohenlagen der Pyramiden vernachlas-
sigt. Mathematisch ausgedrtickt haben
wir bei den Pyramiden und den Plane-
ten bisher nur die senkrechte Projektion
der Positionen auf die jeweilige Haupte-
bene berticksichtigt.

Ein etwas anderer Ansatz wére also,
die Positionen im dreidimensionalen
Raum zu berticksichtigen. Bei den Pla-
neten ist die Sache eindeutig. Als
genaue Positionen verwendet man die
Mittelpunkte der Planeten zum gegebe-
nen Zeitpunkt. Bei den Pyramiden ist
das etwas anders. Wenn die Hohenlage
auch berticksichtigt werden soll, welche
Hohenlage sollten wir angeben?
Zunachst ist die Hohe der Pyramiden-
grundflache  sicher  naheliegend.
Zusatzlich kénnte man jedoch auch den
geometrischen Schwerpunkt der Pyra-
mide verwenden oder auch die Spitze,
denn immerhin ist die Pyramidenspitze
ja ein signifikanter Punkt. Um jetzt auch
noch alle nur moglichen Falle zu erfas-
sen, habe ich auch noch den Zeitpunkt
freigegeben. Das bedeutet, daf sich der
Merkur nicht mehr genau im Aphel
befinden muf3, sondern auch in dessen
Nahe. (Weiter weg vom Aphel gibt es
keine Ubereinstimmung der Positio-
nen.)

Es ergaben sich im wesentlichen
zwei neue Zeitpunkte: Das ist
erstens der 1. November 11468 n.
Chr., 4:02 Uhr (Abb. 11) und zwei-
tens der 12. Marz 2876 v. Chr., 3:36
Uhr, Greenwich-Zeit (Abb. 12).

Beim ersten Zeitpunkt wurden als
Hohenlagen der Pyramiden die Schwer-
punkte verwendet, wobei sich zeigen
lakt, daf der Schwerpunkt einer Pyra-
mide in einem Viertel der Pyramiden-
hohe liegt. Die Genauigkeit betragt jetzt
0,06 Prozent. Beim zweiten Zeitpunkt
wurden die Spitzen der Pyramiden als
Hohenlagen zugrunde gelegt, wobei die

Genauigkeit hierbei sogar nur noch.g

0,008 Prozent betrégt Diese Konstell
on hat noch zwei weitere Eigen
ten: Da wir in diesem Fall die Hé
gen berticksichtigen, liegen dié
bene der Planeten und diggva
Ebene der Erdoberflagh
aufeinander. Gena
um 89,6° gege -
heilt, die (taf

~“bahnen st

Zusammenfassung
Bei der Untersuchung der Pyramidengroféen wurden die drei Gleichungen (1) bis (3)
entdeckt, die die GroRe der Pyramiden von Gizeh eindeutig festlegen. Das Beson-
dere ist, daf® erstens die verwendeten Groften naheliegend sind und daf zweitens
in keiner der Gleichungen ein willkiirlicher Anpassungsfaktor, wie z. B. 600 ver-
wendet wurde. Das macht es enorm schwierig, wenn nicht unmaglich, einen sol-
chen Zusammenhang zwischen zwei willkiirlich gewahlten GroRen zu finden.
Aus den Gleichungen folgt, daf die drei Pyramiden von Gizeh in der Reihenfol-
ge Mykerinos-, Chefren- und Cheopspyramide den inneren drei Planeten des Son-
nensystems Merkur, Venus und Erde zuzuordnen sind. Des weiteren gibt es in der
ersten Gleichung die Analogie ,Sonne und Licht” (Lichtgeschwindigkeit). Ein Pro-
blem ist jetzt allerdings, daf der allgemeine Leser sich wohl kaum vorstellen kann,
daR die alten Agypter schon die Parameter der Planetenbahnen kannten und sogar
den Betrag der Lichtgeschwindigkeit. Es konnte bedeuten, da® es nicht die alten
Agypter waren, die die Pyramiden bauen liefien. Ich méchte hier nicht spekulieren,
doch eines kann man folgem: Die Baumeister waren moglicherweise im Besitz von
physikalischem und astronomischem Wissen, das nicht mehr in das bisherige Bild
des alten Agypten paf3t. Falls Cheops die ihm zugeordnete Pyramide bauen lie3, so
muf auch er noch dieses Wissen besessen haben.

der Erdoberflache, und die Pyramiden
wiirden gewissermaflen wie breite
Pfeilspitzen genau in Richtung der Pla-
netenbahnen zeigen (Abb. 12). Die
Bewegung der Planeten ware allerdings
zur Richtung der ,Pfeilspitzen” entge-
gengesetzt. Ebenso ware bemerkens-
wert, dafd das Datum .12. Marz 2876 v.
Chr. sehr nahe des Bauzeitpunktes der
Pyramiden liegt. Nach den Kkirzlich
durchgefiihrten physikalischen Alters-
bestimmungen [2, 3] ist dies, wie schon
gesagt, der Zeitraum zwischen 3000
und 2800 v. Chr. Die Konstellationen
haben noch einige weitere Eigenschaf-
ten. Eine ausflihrlichere Darstellung
wiirde hier jedoch zu weit fithren.

Mit der Zuordnung der drei grofsen
Pyramiden zu den ersten drei Planeten
unseres Sonnensystems wird jetzt viel-
leicht versténdlich werden, was die aus
der damaligen Zeit Uiberlieferte Aussage
bedeutet: Die Pyramiden sind ein Abbild
des Himmels. Anscheinend stellen sie
einen Teil unseres eigenen Sonnensy-
stems dar. Aus meiner Sicht sollten wir
uns die Pyramiden mal etwas néher
ansehen. Vielleicht kénnen wir noch
eine Menge von ihnen lernen.
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