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Zusammenfassung

Computervermittelte Kommunikation ist zu einem festen Bestandteil unseres Alltags geworden. Ob
beruflich oder privat, ob E-Mail, Webpage oder Chat. Die Anwendungszwecke von On-line-
Diensten reichen von der Informationsbeschaffung ber den Einkauf bis hin zu neuen Formen des
Datings. Wahrend die Anwendungsfelder gut eingefuhrter Services zunehmend ausgedehnt werden,
kommt es im Netz parallel immer wieder zur Einfiihrung genuin neuer oder abgeleiteter Formen der
»computer-mediated communication“ (CMC). Zu diesen ,,neueren*“ Formen z&hlen auch die so ge-
nannten Web-logs: Websites, die Informationen in Form von Nachrichten, Kommentaren und vor
allem in der Form von Links fir interessierte User-Innen bereithalten, und die in weitreichende
Verweisungsstrukturen eingebunden sind. Weblogs kdnnen dabei unterschiedlichen Zwecken die-
nen. Im Mittelpunkt des vor-liegenden Textes steht die kommunikationstheoretisch fundierte Aus-
einandersetzung mit dem Nach-richtenaufkommen in Blogs. Wie lassen sich Kommunikations-
netzwerke theoretisch beschreiben, die ihren Ursprung in den einzelnen Eintrdgen und Kommenta-
ren miteinander verlinkter Weblogs haben? Und: Welche Bedeutung besitzen sie fiir den Aufbau
sozialer Strukturen im Netz?
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1 WEBLOGS - ZU EINER NEUEN FORM DES ZENTRALEN
PHANOMENS DER FREIHEIT

1.1 Ein neuer Typus der Kommunikation? Oder warum es zu Beginn hilfreich
Ist, sich tber die Wirkungsmachtigkeit digital codierter Zeichenketten
Gedanken zu machen — Drei Beispiele

1.1.1 “..., but losing Net access would be an even more devastating blowl .

Im Frihsommer des Jahres 2003 hielt die Geschichte einer Festnahme und einer
glucklichen Freilassung die internationale Blogger-Community in Atem und bescher-
te ihr ,,iber Nacht“ nicht nur die Aufmerksamkeit der Netzwelt, sondern ebenso der
Printmedien. Den Verlauf dieser Geschichte hier kurz zu rekonstruieren bedeutet,
sich die Mdglichkeit zu er6ffnen, aufschlussreiche Einblicke in die Entwicklung und
Bedeutung einer neuen Form der computervermittelten Kommunikation gewinnen zu
kdnnen, deren Kern nicht mehr und nicht weniger als scheinbar unendlich verzweigte
Netze von Nachrichten und Referenzen darstellen: gemeint ist die Kommunikations-
form ,,Weblog“.

Bevor diese Netze im Mittelpunkt weitreichender Betrachtungen stehen werden,
mdchte ich auf jene Geschichte zu sprechen zu kommen, die den Leserinnen und Le-
sern bereits angeklndigt wurde. Was also passierte im April 2003 — im Netz?!

Auf Veranlassung der Behdrden in Teheran wurde der iranische Journalist Sina
Montallebi am 20. April festgenommen. Als Begriindung gaben Verantwortliche zum
Zeitpunkt der Festnahme die Gefadhrdung der nationalen Sicherheit an. Neben Zei-
tungsartikeln Montallebis, die bereits eine ganze Zeit lang misstrauisch beobachtet
worden waren, fiihrten vor allem kritische Interviews gegentiber auslédndischen Ra-
diostationen und auf seinem Weblog gepostete Kommentare zur Verhaftung des
Journalisten. Auch wenn der Weblog Montallebis nur einen Grund fir seine Verhaf-
tung darstellte, so war er doch jener, der fur den weiteren Fortgang der Geschehnisse
prominente Bedeutung erlangen sollte. Denn nur einen Tag nach der Festnahme wie-
sen erste Eintrdge in persisch- und englischsprachigen Blogs auf eine Petition zur
Freilassung des Inhaftierten hin. Ein weltweites Signup war moglich, und Gber ihre
Websites informierten die Initiatoren der Aktion fortlaufend dariiber, wie viele ,,Neti-
zens“ bereits ihre elektronische Unterschrift geleistet hatten. Zu den ersten Unter-
zeichnern gehorte neben Mit-Initiator Pedram Moallemian u.a. auch der bekannte
Blogger ,Hoder*  (Hossein  Derakhshan, =~ Weblog: ,Editor:  Myself*,
www.hoder.com/weblog, www.i.hoder.com/, Stand: 31. Mé&rz 2003); die ,Iranian
Blogging Community* trat als verantwortliche und treibende Kraft auf. Als Sina
Montallebi schlieRlich am 12. Mai 2003 auf Kaution freigelassen wurde2, war dieses

1 Glaser (25. April 2003): “Weblogs United to Protest Detained Iranian Blogger”,
http://lwww.ojr.org/ojr/glaser/1051148901.php, Stand: 15. September 2004.

2 Montallebi ist migriert und lebt heute mit seiner Familie in den Niederlanden.
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keineswegs ausschlielilich Montallebis eigener Verteidigungsstrategie sowie dem be-
sonnenen Handeln seiner Familie und seines Anwaltes zu verdanken. Auch die Petiti-
on der welt- oder besser netzweiten Blogger-Community hatte Gewicht. Das tagliche
Posten von Neuigkeiten hielt die interessierte Netzwelt auf dem Laufenden und er-
moglichte es Journalisten, permanent wertvolle Informationen abzurufen, die eine
detaillierte Berichterstattung nahe am Fall mdglich machten und die iranischen Hard-
liner in ein Dilemma fihrten. Wéhrend sich Blogger im eigenen Land zuné&chst auf-
grund der Angst vor Verfolgung zurtickhielten, waren migrierte Iraner wie Moallemi-
an (ein Menschenrechtsaktivist) und Derakhshan (ein iranischer Journalist und Mul-
timedia-Designer) eingedenk der Tatsache ihrer DissemiNation3 frei, weiterhin soviel
Aufmerksamkeit wie moglich auf den Fall zu lenken, ohne dass dieses gleichbedeu-
tend sein sollte mit dem Heraufbeschwaren einer Gefahr fiir die eigene Sicherheit4.
Was letztlich lediglich als reale Gefahr fir die freie MeinungsaulRerung blieb, lasst
sich kurz und préazise mit den Worten Mark Glasers beschreiben: ,,Losing a promi-
nent voice like Montallebi's is a blow to the community, but losing Net access would
be an even more devastating blow* (Glaser 2003). So denkbar die Bedrohung, so un-
wahrscheinlich allerdings der Erfolg eines Versuches, diesen ,,blow* zu initiieren.
Denn ein ,,devastating blow*, ein Schlag, der sich gegen ein verteiltes Phanomen, ge-
gen das dezentrale Aufkommen diskreter, nach (erneuter) Bezugnahme verlangender
Kommunikationsereignisse richtet, lasst sich in den Zeiten des Internets, in den neuen
Zeiten der Heterotopie der Kommunikation, nun einmal kaum mehr mit den Gblichen
Formen der politischen Machtausiibung und der Gewaltanwendung herbeifiihren. Wo
auch sollte angesetzt werden? Oder anders gefragt: Wer wollte den Stecker denn zie-
hen, sofern er ihn nur finden wirde? ,,Finden* — ein weiteres Stichwort.

3 Mit dem Begriff der ,,DissemiNation“ beschreibt der gebiirtige Inder und Literaturwissenschaft-
ler Homi K. Bhabha die Formen der Zerstreuung im Moment der Migration, den Ausgeschloss-
enen eine Stimme gebend: ,Ich habe jenen Augenblick des Zerstreuens von Menschen
durchlebt, der zu anderen Zeiten und an anderen Orten, in den Nationen anderer zu einer Zeit
des Sammelns wird. Des Sammelns von Exilierten und émigrés und Flichtlingen; des Sammelns
am Rand von ,fremden’ Kulturen; des Sammelns an den Grenzen; des Sammelns in den Ghettos
oder Cafés der Innenstadte; des Sammelns in der fragmentarischen Existenz und im Halbdunkel
fremder Sprachen oder im unbehaglichen Fluf3 der Sprache eines anderen; des Sammelns der
Zeichen von Anerkennung und Akzeptanz, Diplomen, Diskursen, Diziplinen; des Sammelns der
Erinnerungen an Unterentwicklung, an andere Welten, die nun retroaktiv gelebt werden,; des
Sammelns der Vergangenheit in einem Wiederbelebungsritual; des Sammelns der Gegenwart.”
(Bhabha 2000, S. 207, Hervorh. im Original).

4 Nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Aktion nicht nur Chancen, sondern auch Risken fiir
Montallebi selbst bereithielt. Das schnelle VVorgehen der “Iranian Blogging Community” fiihrte
zunachst so auch zum Konflikt mit der Ehefrau des Verurteilten. Montallebi selbst befiirchtete
ebenso, dass der Offentliche Protest der Blogger Offizielle verargern, und so eine friihe Freilas-
sung hatte gefahrden konnen (val. Derakhshan 2003,
http://hoder.com/weblog/archives/cat__sinas_arrest.html, Stand: 16 September 2004 sowie
Glaser 2003, http://www.ojr.org/ojr/glaser/1051148901.php, Stand: 16. September 2004)

2



1.1.2 Sich finden

»Weblogs matter!* — dieses Fazit 1asst sich bereits aus dem oben angefiihrten Bei-
spiel ziehen und muss jenen entgegengehalten werden, die bisher anderes vermuteten.
Und Weblogs tun dieses in den verschiedensten Kontexten, auf ihre eigene Art und
Weise. Aufgrund ihres Aufbaus, im Zusammenspiel ihrer Links und nicht zuletzt
auch infolge der sich in der Weblog-Kommunikation abzeichnenden Motivlagen und
Personlichkeiten ihrer Betreiberinnen und Betreiber.

Meg Hourihan und Jason Kottke gehéren mit zu den bekanntesten Bloggerinnen
weltweit. Beide betreiben &uRerst populédre Blogs, beide arbeiten an der Weiterent-
wicklung der On-line Kommunikation und des Netzes, beide wurden ein Paar. Wie
sollte es auch anders sein? — ,,Schuld“ waren zweifelsohne ihre Weblogs. Rebecca
Mead (2002) hat die Liebesgeschichte des Internet-Paares mit Gespiir und Ubersicht
rekonstruiert. Nachdem Meg Jason auf einer Konferenz in Arizona kennen gelernt
hatte, nutzte sie ihren Weblog, um ,,am Ball bleiben* zu kénnen. Nicht nur Mail und
ICQ dienten den beiden dazu, Kontakt zu halten: auch ihre Weblogs wurden mitein-
bezogen. Und das, obwonhl jede/r Interessierte mit Netzzugang mitlesen konnte. Zwar
verzichteten Meg und Jason darauf, ihre Beziehung offen bekannt zu geben: ihre
Postings liellen fiir engagierte Cross-Reader mit einem feinen Gespur fur subtile Far-
bungen in der Kommunikation jedoch keine Zweifel. Eins und eins zusammengezéhlt
war die Weblog-Community schnell im Bilde. Aufmerksamen Leserinnen und Lesern
der beiden Weblogs war keineswegs entgangen, dass sich im Mitteilungsverhalten
von Meg und Jason Dinge zu verédndern begangen. Regelméliige Besucherinnen von
»megnut.com* und , kottke.org* waren bereits zu sehr mit dem Leben, den Gewohn-
heiten und den Geftihlslagen ihrer ,,Helden* vertraut, als dass sie die sich anbahnende
Beziehung hétten tbersehen kdnnen. Wenige von ihnen kannten Jason und Meghan
personlich, viele aber (und hier l&sst sich nahtlos an ein theoretisches Versatzstick
Michel Foucaults anknlpfen) kannten die Weblog-Autorin ,,Meg* und den Weblog-
Autor , kottke*S, die mit ihren alltaglichen Postings versuchten, Orientierung in un-
terschiedlicher Form im Netz zu bieten: und dieses auf ihre jeweils eigene und
manchmal ,,verquere* Art und Weise.

1.1.3 Weblog-Kommunikation und ihre (off-line) Effekte

Wahrend viele Internetnutzerinnen beim Surfen im Web noch nie auf einen Weblog
gestoRen sein durften, haben andere diese spezifische Art von Website lber die letz-
ten Jahre hinweg als neue Informationsquelle schatzen, und manchmal wohl auch
verfluchen gelernt, wie das folgende Beispiel zeigt. Obwohl die Quelle Weblog mehr
oder weniger verborgen in den Weiten des World Wide Webs sprudelt, ist die Wir-
kung ihres Wassers eine ganz besondere. Eine Erfahrung, die auch ein angesehener
amerikanischer Politiker im Jahre 2002 hat machen missen. Eine Erfahrung, auf die

5 vgl. zur Frage des Autors/der Autorin als “dezentriertes Subjekt” und “kommunikatives Kon-
strukt” u.a. Foucault 1999 sowie zur Frage des Verhéltnisses von ,,Kommunikation*, ,, Autor*
und ,,Kontinuitat“ in On-line Kommunikationsprozessen auch Lubcke und Perschke 20044, S. 4
ff. sowie S. 9 ff.
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er sicher gerne verzichtet hatte. Die folgende Rekonstruktion des Falles ,, Trent Lott*
und der Ereignisse des Washingtoner Dezembers 2002 kann uns nur einen kleinen
Uberblick ermdglichen; Naheres erfahren die interessierte Leserin und der interessier-
te Leser — wie sollte es anders sein — im Web. Esther Scott berichtet fir uns
(http://www.ksg.harvard.edu/presspol/Research_Publications
/Case_Studies/1731 0.pdf, Stand: 04. April 2005). Die nachfolgenden Ausfiihrungen
stutzen sich auf ihren Web-Essay ,,’Big Media’ meets the ,Bloggers’. Coverage of
Trent Lott’s Remarks at Strom Thurmond’s Birthday Party*, 2004.

Als Trent Lott im Dezember 2002 auf der Geburtstagsfeier des republikanischen
Senatsmitglieds Strom Thurmond (Thurmond feierte seinen 100. Geburtstag) seine
GruBworte an die anwesenden Parteimitglieder, Senatoren, Familienmitglieder und
Freunde des Jubilars richtete, schien die Welt noch génzlich in Ordnung zu sein. Zu
jenem Zeitpunkt wurde davon ausgegangen, dass Lott im folgenden Monat erneut die
Mehrheitsfihrerschaft fir die Republikaner im Senat Gbernehmen wirde, sollte dieser
ab Januar doch wieder ,,ganzlich® in republikanischer Hand liegen. In seiner kurzen,
dem Anlass entsprechend ausgearbeiteten Ansprache wirdigte Lott, wie es kaum an-
ders zu erwarten war, die herausragenden Qualitdten des Politikers Thurmond. Er-
staunlicherweise lieR er sich wéhrend seiner Rede in einem Moment innerer Erregt-
heit jedoch kurz darauf ein, von seinem vorbereiteten Text abzuweichen, ein person-
liches Bekenntnis abzugeben und gleichermafRen persdnlichen Unmut zu dul3ern. Er
begann, sich mit einem eher dunkleren Kapitel aus der VVergangenheit Thurmonds zu
beschéaftigen. Als Prasidentschaftskandidat war Thurmond im Jahre 1948 fiir die ,,Di-
xiecrat Party* ins Rennen um das Weilie Haus gegangen und beflrwortete die strikte
Rassentrennung. Erst im Laufe seiner Karriere entwickelte sich Thurmond zu einem
engagierten Verfechter der Blrgerrechte; seine Vergangenheit als Préasidentschafts-
kandidat der ,,Dixiecrat Party* schien dahinter mehr und mehr zu verblassen. Sich
allgemein auf politische und gesellschaftliche Probleme beziehend erklérte Lott:
»When Strom Thurmond ran for president, we [gemeint war der US-Bundesstaat
Mississippi, R.P.] voted for him. We’re proud of it. And if the rest of the country had
followed our lead, we wouldn’t have had all these problems over all these years, ei-
ther” (Lott, zitiert bei Scott 2004, S. 2). Was insbesondere mit dem letzten Satz ge-
meint war, dirfte allen auf der Geburtstagsparty anwesenden Géasten mehr als be-
wusst gewesen sein, und so wurde in Zeitungsartikeln auch immer wieder davon ge-
sprochen, dass viele Gaste im Anschluss an diese rassistisch motivierte AuBerung
Lotts nach Luft rangen und sich Stille Gber der illustren Geburtstagsgesellschaft aus-
breitete. Lott fuhr unterdessen mit seiner Rede fort, als ob Nichts gewesen ware. Und
auch die zahlreich anwesenden Journalisten schienen von seiner AuRerung weder
uberrascht, noch witterten sie eine grofie Story. Als der Journalist Ed O’Keefe die
Lage sondierte, weil er seinen Ohren nicht zu trauen geglaubt hatte, reagierten viele
seiner Kolleginnen und Kollegen verhalten und desinteressiert: Was passiert war, war
passiert. Warum ein groRes Aufheben um drei kurze Sétze und einen Moment der
Stille? Der Ausfall Lotts fand, der verhaltenen Reaktion der Journalistinnen und
Journalisten entsprechend, schlielflich nur am Rande in Zeitungsartikeln, in den
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Nachrichten und in Talkshows Erwédhnung, blieb zunéchst off-line aber ohne jedes
weitere Echo und ohne Folgen. On-line hingegen sollte jedoch schon bald etwas ge-
schehen, das letztlich auch off-line heftige Nachwirkungen provozierte.

Nur einen Tag nach der Geburtstagsfeier fir Thurmond entdeckten die beiden
Blogger ,,Atrios* und Joshua Marshall beim Surfen im Web Kommentare zur AuRe-
rung Lotts. Beide entschieden sich unabhéngig voneinander, das Geschehen ebenfalls
zu kommentieren und ihre Leserinnen und Leser mit Zusatzinformationen zur Person
Lotts/Thurmonds und zur ,,Dixiecrat Party” zu versorgen. Des Weiteren kritisierten
sie die Berichterstattung von CNN und NBC. Glen Reynolds und Andrew O’Sullivan
waren die nachsten Blogger, die neben ,,Atrios* und Joshua Marshall auf den jetzt an
Fahrt gewinnenden Zug aufsprangen, die AuRerungen Lotts kommentierten und sich
ebenfalls emport zeigten. Der weitere Verlauf der Ereignisse muss hier nicht im De-
tail beschrieben werden. Von Interesse ist flir uns zundchst nur, dass die anfangliche
Aufregung in der Blogosphere nicht ohne Wirkung blieb. Je langer und intensiver die
AuRerungen Lotts in Postings auf den unterschiedlichsten Weblogs diskutiert wur-
den, desto weniger konnten sich die Massenmedien erneut der Geschichte entziehen.
Wer am Puls der Zeit sein wollte, musste spatestens jetzt die Initiative ergreifen und
sich um Berichterstattung fiir die interessierte Offentlichkeit bemiihen. Am neunten
Dezember folgte schliel3lich eine erste Presseerklarung aus dem Buro Lotts, in wel-
cher sich dieser fiir seine AuRerungen entschuldigte. Nachdem mehrere Artikel in
grolRen Tageszeitungen erschienen waren und sich auch Prasident Bush kritisch zum
Verhalten Lotts gedufert hatte, lief die Zeit vollends gegen den designierten Mehr-
heitsfiihrer. Am 20. Dezember verzichtete Lott auf seinen Posten. Selbst eine letzte,
auBerst personlich gehaltene Entschuldigung kurz zuvor hatte keine Wende mehr fir
ihn herbeifiihren helfen mdgen. Im Gegenteil. Auch diese Erklarung sorgte dafiir,
dass die Geschichte in der Presse und im Netz prasent blieb und eine Fulle, und die-
ses hieR fur Lott — eine Last — an Kommentaren nach sich zog. Off-line event — on-
line effect — off-line effect — off-line event, so lasst sich kurz jene Kette positiven
Feedbacks® beschreiben, die fir Trent Lott einen entscheidenden Einschnitt in seiner
politischen Karriere bedeutete. Und wieder waren es On-line Mitteilungen, publiziert
Im Rahmen von personlich betreuten Weblogs, die halfen, die Welt zu bewegen.
Weblogs matter!

Die er0rterten Beispiele durften deutlich machen, dass das Phdnomen ,,Weblog“
einer genauen, sowohl kultur- und mediensoziologisch als auch kommunikationstheo-

6 Ein weiteres, ahnlich gelagertes Beispiel fiir die Selbstverstarkung journalistischer Berichterstat-
tung (positives Feedback) gibt auch Steven Johnson in seinem Buch ,,Emergence” (2001). Als
Bill Clinton 1992 fur das Amt des amerikanischen Prasidenten kandidierte, wurde dieser auf
einem Wahlkampftermin in New Hampshire vom ABC-Reporter Jim Wooten auf eine mdgliche
Afféare mit der ehemaligen Cabaret-Séngerin Gennifer Flowers angesprochen. Nachdem die
grolRen Sendeanstalten im Land zunéchst nicht auf die Geschichte anspringen wollten, ergriffen
kleinere Broadcaster die Initiative und bedienten sich am Material. Je mehr Aufhebens um die
Story gemacht wurde, desto weniger konnten sich auch die GroBen im Nachrichtengeschaft der
Berichterstattung entziehen: ,, The story was being driven by feedback* (vgl. Johnson 2001, S.
130 ff. sowie 136).



retisch inspirierten und fundierten wissenschaftlichen Analyse bedarf. Das Beispiel
der Iranian Blogging Community, das Beispiel der On-line Beziehung von Jason
Kottke und Meghan Hourihan und das Beispiel des republikanischen Politikers Trent
Lott offenbaren gleichermalen in netzkultureller wie auch medien- und kommunika-
tionstheoretischer Hinsicht die gesellschaftliche und politische Relevanz der
Weblogs. VVon der technischen Struktur des Weblogs getragene Kommunikationspro-
zesse sind, so ist gerade in Anbetracht des ersten und dritten Beispieles zu vermuten,
von besonderer Bedeutung fir die Verstarkung von positivem Feedback in On-line
Kommunikationsprozessen, und Weblogs fungieren aufgrund ihres Aufbaus und ihrer
Struktur als Plattformen, Konnektoren und Transitionspunkte. Ferner, und dieses
spielte bereits am Rande von und im Zusammenhang mit Beispiel 2 eine Rolle, sind
Weblogs zu ,,Inseln“7 im Netz geworden, die persénliche Nahe férdern konnen, Ge-
fihle von Gemeinschaft erwecken und, obwohl aufgrund der immanenten Eigen-
schaften der Netzkommunikation genau das Gegenteil zu erwarten ware, es auch er-
moglichen, andere Menschen bzw. einen Teil ihres Ichs, genauer: ihre Person8, naher
kennen zu lernen.

Weblogs sind nicht mehr und nicht weniger als eine neue Form jenes altbekannten
Ph&nomens der menschlichen Freiheit, welches Vilem Flusser auf seine eigene und
nachdriickliche Art und Weise so meisterhaft zu erforschen und zu beschreiben
verstand: der Kommunikation (vgl. Flusser 2003, S. 9 ff.). Wollen wir wissen, was
die menschliche Gesellschaft konstituiert, wollen wir wissen, was ihre Konflikte tragt

7 Was sie keineswegs zu “Inselmedien” macht (vgl. zu diesem Ausdruck Eigner 2003, S. 117 ff.).
Christian Eigner zufolge missen Websites als ,,Inselmedien” bezeichnet werden, sobald der
oder die Betreiber versuchen, das Informations- oder Produktangebot einer Seite immer weiter
abzurunden und dabei ebenso strikt auf die Abgeschlossenheit ihrer Seite achten. Vor allem
Verlage, Zeitungen und Zeitschriftenhduser sind immer wieder bestrebt, ihre zunachst offenen
Netz-Préasenzen zu eigenstandigen On-line Plattformen/Angeboten oder gar Magazinen und
Zeitschriften auszubauen; aufgrund der ,,Uberfiitterung® des Publikums mit redundanten Ange-
boten geschieht dieses jedoch oft nur mit maRigem Erfolg (vgl. ebd., S. 118). Weblogs hingegen
stellen Inseln der Ordnungs- und Strukturbildung dar, indem sie Uber Links Texte fur Leserin-
nen o6ffnen, diese aber auch gleichzeitig in bestimmte Kontexte einordnen helfen und sie somit
in ihrem unmittelbaren Verweisungshorizont schlielen. Hierbei ist entscheidend, dass ,,blog-
ging“ vor allem bedeutet, nicht nur einen Link zu setzen, sondern ihn ferner, eingebettet in einen
Kommentar, weiterzuschreiben: ,,Einen Link zu setzen bedeutet, etwas zu sagen; ja, man setzt
ihn eigentlich nicht mehr, sondern schreibt ihn, schreibt mit ihm ein Stiick Text und schreibt
danach weiter, schreibt den Link gleichsam weiter, was auf den ersten Blick zu etwas fuhrt, das
wie ein Kommentar oder eine Erzéhlung aussieht, aber doch viel mehr ist. Denn etwas vollig
Neues wird so in die Welt gesetzt: (...)“ (ebd., S. 121, Hervorh. im Ori-ginal). Inwiefern We-
blogs als ,,Medien* oder gar ,Verbreitungsmedien“ (vgl. zu diesem Begriff insbesondere
Luhmann 1998, S. 190 ff. sowie direkt S. 202 ff.) bezeichnet werden kénnen, wird im Fol-
genden noch zu kl&ren sein.

8 Peter Fuchs definiert ,Personen“ als ,,kommuniaktiv wirksame Strukturen“ folgendermafen:
»Personen sind mithin nicht Systeme oder Objekte oder gar Subjekte, sondern kommunikativ
wirksame Strukturen, die limitieren (markieren), welches Verhalten von (sterblichen) Leuten
passend, erwartbar, anschlussfahig ist und welches Verhalten als tUberraschend aufgefasst und
dann mitmarkiert (also in die Struktur >Person< eingebaut) werden muss“ (Fuchs 2003, S. 30).
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und den Konsens befordert, und wollen wir wissen, wie sich Sinn fir das menschli-
che Handeln erschlie8t, so mussen wir uns fragen, welche Formen Kommunikation
und Verstdndigung als bedeutende Phanomene der Freiheit annehmen (kdnnen). Es
gilt sicherzustellen, dass wir bereit sind, unser Wissen tiber das Wesen der Kommu-
nikation stetig zu erweitern. Nur dann kénnen wir wirklich erkennen, was die soziale
Welt in ihrem Bestand erhélt und trégt, nur dann kdnnen wir tatsachlich erkennen,
was die Reproduktion ihrer Strukturen bedingt.

Bevor in den folgenden Abschnitten des vorliegenden Textes naher auf die durch
Weblogs erméglichten Kommunikationsprozesse und die mit ihnen in Verbindung
stehende Genese spezifischer Kommunikationsmuster und sozialer Strukturen einge-
gangen werden soll, ist zundchst eine kurze Einfiihrung zu geben, welche hilft, n&her
zu bestimmen, was genau ein Weblog ist. Im Mittelpunkt dieser Einfiihrung stehen
somit vor allem die Erlauterung des Forschungsgegenstandes und die vereinzelte
Auseinandersetzung mit den technischen Erfordernissen der Realisierung eines
Weblogs.

1.2  Was ist ein Weblog?

Wir beginnen die nachfolgenden Ausfiihrungen mit einer Frage, deren Beantwortung
auf den ersten Blick simpel erscheinen mag, sich bei ndherem Hinsehen jedoch als in
mancherlei Hinsicht schwierig entpuppt: Was ist ein Weblog? Zwar kdnnen Weblogs
uber ihre URL abgerufen und via Suchmaschine aufgefunden werden: ein erster Blick
auf ihren Aufbau und ihre Inhalte Iasst jedoch vermuten, dass es sich keineswegs um

»gewohnliche* Web-Sites oder Homepages handelt. Was also ist nun ein Weblogg?
Cory Doctorow et. al. zufolge kdnnen Weblogs als Webpages beschrieben werden,
die ihren Leserinnen und Lesern Kurzinformationen (,,brief, discrete hunks of infor-
mation called posts®; Doctorow et. al. 2002; S. 1, Hervorh. im Original) zu von
Weblog zu Weblog verschiedenen oder auch &hnlichen Themen bieten. Interessante
Sachverhalte werden vom Betreiber/von der Betreiberin eines Weblogs (dem so ge-
nannten ,,blogowner*) in Form kurzer Postings aufgearbeitet und direkt in den Blog
hineingeschrieben. Dieses Kommentieren geschieht zumeist infolge des Auffindens
interessanter Inhalte im Netz und mindet in der Bekanntgabe des dazugehdrigen
Links, welcher auch den Leser/die Leserin direkt zu jenen Inhalten fuhrt, die das
Schreiben des Weblog-Eintrages motiviert haben. Gepostete Beitrdge sind in umge-
kehrt chronologischer Reihenfolge auf der Hauptseite eines Blogs angeordnet und
entsprechend abrufbar (eine Uberschrift leitet die Beitrage ein). Sobald Postings ein
bestimmtes ,,Verfallsdatum* berschritten haben, werden sie in der Regel weiterhin

9 Wie unschwer zu erkennen ist, setzt sich der Begriff ,Weblog“ aus den Wartern ,,Web* und
,L0g“ zusammen. Auch wenn zu vermuten ist, dass mit dem Begriff lediglich der VVorgang des
»Einloggens® oder ein ,Logfile* bezeichnet werden soll, meint ,,Weblog“ doch etwas anderes,
das insbesondere den Community-Aspekt des ,,Bloggens” mit bertcksichtigt: ,,We blog“ (vgl.
Fleishman 2002, S. 107).
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in Archiven gespeichert. Sehen wir uns bekannte und gut besuchte Blogs an, so l&sst
sich feststellen, dass viele von ihnen sehr hdufig mit neuen Postings aufwarten kon-

nen" . Die Update-Frequenz reicht hierbei von einmal im Monat, einmal in der Wo-
che, einmal am Tag bis hin zu mehrmals taglich. Da das Auffinden von aus der Sicht
des Bloggers/der Bloggerin interessanten Links und das Schreiben von Kommentaren
zeitraubende Tatigkeiten sind, bedeuten tagliche Updates eines Blogs normalerweise,
dass der/die Blogbetreiberin auch beruflich mit dem Netz zu tun hat und grundsatz-
lich vertraut ist im Umgang mit Web-Inhalten (vgl. z.B. den ,,robotwisdom*-Weblog
von John Barger — www.robotwisdom.com — oder auch den deutschsprachigen
Weblog des ,,Schockwellenreiters® Jorg Kantel — www.schockwellenreiter.de -).

Der nahere Blick auf einzelne Postings offenbart eine weitere Besonderheit von
Weblogs. Bei einem Weblog-Eintrag handelt es sich nicht um den simplen Versuch
der Verbreitung von Inhalten. Im Falle einer grofien Anzahl von Weblogs (auf Ab-
weichungen werden wir zu sprechen kommen) sind einzelne Beitrdge vielmehr als
Hinweise auf einen Sachverhalt, eine interessante Story, neue Standpunkte und Mei-
nungen, oder auch auf ,,nur* belustigende Inhalte zu verstehen, deren Thematisierung
von der Leserin/vom Leser mehr oder weniger ,,im Detail* durch das Web hindurch
verfolgt werden kann, indem sie/er jene Links verfolgt, auf die vom Blogowner/von
der Blogownerin mit Hilfe eines Postings hingewiesen wird. Weblogs kdénnen somit
als ,,kommentierte Linksammlungen® verstanden werden, die, gefiltert durch die Re-
levanzsetzungen (vgl. zum Begriff der ,,Relevanz u.a. Malsch 2005, S. 170 ff.) der
Blogbetreiberinnen und verglichen mit den ,,Hits* typischer Suchmaschinen, eine
anders bzw. alternativ gelagerte und je nach Nutzer-Innen-Interesse auch schnellere
Auffindung von interessanten Informationen und Seiten erméglichen.

Sehen wir uns weiter im Weblog-Universum um, so l&sst sich feststellen, dass Ein-
trage nicht zwingend Links beinhalten missen, sondern manchmal auch genutzt wer-
den, um die Offentlichkeit tages- oder gar stundenaktuell Giber den ,,Gang der Ereig-
nisse* im Hinblick auf einen bestimmten Sachverhalt zu unterrichten. Im Falle der
Inhaftierung Sina Montallebis nutzte Hossein Derakhshan seinen Blog ,,Editor: My-

10 Eine absolute Ausnahmeerscheinung stellt der “RobotWisdom“-Weblog von John Barger dar.
Das Internet nach neuen Links zu durchsuchen erfordert Zeit, sich mit dem Navigieren im Netz
im Rahmen des normalen Tagesablaufes beschéftigen zu kénnen. Dieses bedeutet, dass gut ge-
fuhrte Weblogs in der Regel mehrere Male am Tag mit neuen Eintrdgen aufwarten kdnnen, was
allerdings schon viel ist (lhre Betreiberlnnen arbeiten zumeist in Internet-nahen Geschafts-
feldern, als Programmierer etc.). John Bargers Weblog mutet bereits seit Jahren wie ein kom-
plettes Archiv an. Die Fulle an Material ist geradezu erschlagend, eine Navigation fur den
Erstbesucher schwierig, da das Layout des Blogs (www.robotwisdom.com) kaum an den Stan-
dards des modernen Web Designs gemessen werden kann und dem/der mit dem Blog &ul3erst
vertrauten Leser/Leserin das schnelle Auffinden von Informationen und Links zu verschiedenen
Themenschwerpunkten ermdglichen soll. Die Obsession ,,Weblog* hat im Falle Bargers dazu
geflihrt, dass er fast seine gesamte (Lebens-)Zeit investiert, um im Web nach interessanten In-
halten Ausschau halten zu kdnnen. Barger unterbricht seine Hauptbeschaftigung lediglich, um
verschiedenere kleinere Auftragsarbeiten (Programmierarbeiten etc.) zu erledigen, welche ihm
ein kérgliches Auskommen ,,sichern“ (vgl. Dibbell 2002, S. 69 ff.).
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self“, um die Offentlichkeit tiber die Vorginge in Teheran zu informieren. Dennoch
spielten auch in diesem Fall Links eine wichtige Rolle. Um Montallebi soviel Unter-
stitzung wie nur irgend moglich zukommen lassen zu kénnen war es wichtig, dass
andere Blogger damit begangen, ,Editor: Myself* (www.hoder.com sowie
www.ihoder.com) im Rahmen eigener Postings zu erwédhnen und die/den interessier-
te/n Userln auf den ,richtigen Weg*“ zu fihren, welcher direkt in Derakhshans
Weblog einmiindete. Hier warteten nicht nur die neuesten Informationen zum Stand
des Verfahrens auf die interessierten Leserlnnen. Ebenso bestand auch die Mdglich-
keit, Uber einen weiteren Link die erwéhnte Petition zur Freilassung Montallebis zu
finden und zu unterschreiben.

Schauen wir noch genauer hin, so ist auch festzustellen, dass eine Vielzahl von
Userinnen und Usern Weblogs heutzutage immer weniger als Linksammlungen be-
treibt, sondern vielmehr daran interessiert ist, kontinuierlich aus dem eigenen Leben
berichten zu kénnen — in der Hoffnung, anderen Userlnnen so Inhalte zur Verfligung
und zur Diskussion zu stellen, die von breiterem Interesse sind und eventuell auch
Austausch anregen helfen oder einfach nur, um in unspezifischer Weise Kontakt,
Teilhabe am Leben anderer und die Auslotung neuer Perspektiven zu erméglichen.
Die Stichworte lauten in diesem Zusammenhang: Hobbies, persénliche Lebensum-
stdnde, Beobachtungen aus dem alltdglichen Leben, aktuelle Ereignisse etc. Gerade
die Entwicklung neuer Blog-Software mit voreingestellten grafischen Oberflachen
und leicht zu handhabenden Content-Management-Systemen (vgl. hierzu auch Burg
2004, S. 4 ff.) hat dazu gefuhrt, dass in den letzten Jahren immer mehr Weblogs ent-
standen sind, die oft nur noch wenig mit den ,klassischen“, den ,,prototypischen
Blogs* gemeinsam haben. Eines der wohl bekanntesten Web Publishing Tools ist
»Blogger” von der Firma Pyra. Nicht weniger bekannt und beliebt sind Radio User-
land, Bloxsom, Greymatter, TypePad, Moveable Type oder auch LiveJournal (siehe
fr eine Ubersicht tiber und die ausfiihrliche Diskussion einzelner Funktionen dieser
Tools insbesondere Doctorow et. al. 2002, S. 34 ff.; zur Entwicklung von ,,Blogger*
ferner Giles Turnbull im Interview mit Evan Williams von Pyra 2002a, S. 78 ff.). Auf
unterschiedliche Typen von Weblogs wird an anderer Stelle noch zuriickzukommen
sein.

Aufgrund ihrer vielfaltigen Erscheinungsformen, der mannigfaltigen Mdglichkei-
ten der individuellen Gestaltung und der gegebenen thematischen Vielfalt der
Weblog-Kommunikation féllt es schwer, eine einheitliche, alle Weblogs bis ins Detail
umfassende Definition des Gegenstandes zu geben. Festgehalten werden kann aller-
dings:

Weblogs sind Webpages, die in ihrem Aufbau in der Regel einem ganz bestimm-
ten Schema folgen. Dieses Schema kann zwar von Weblog zu Weblog unterschied-
lich fillusgestaltet werden, die Grundziige eines Weblogs bleiben jedoch jeweils iden-
tisch™.

11 Meg Hourihan: ,,If we look beneath the content of weblogs, we can observe the common ground
all bloggers share — the format. The weblog format provides a framework for our universal blog
experiences, enabling the social interactions we associate with blogging. Without it, there is no
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Bei diesen Grundziigen handelt es sich um die folgenden:

die erste Seite weist Titel und Untertitel des Blogs aus und informiert ebenso tber
das Pseudonym oder den Namen des Betreibers/der Betreiberin

neue Eintrage werden auf dieser ersten Seite gepostet, die Anordnung der Beitrége
erfolgt in umgekehrt chronologischer Reihenfolge — das Posten in umgekehrt
chronologischer Reihenfolge gilt als das entscheidende distinguierende Merkmal
Beitrdge verweisen auf on- oder off-line Events

Updates erfolgen regelméliig, ihre Frequenz variiert; ,time stamps“ informieren
dartiber, wann ein Beitrag gepostet wurde

es gibt einen oder mehrere Blogownerinnen, moglicherweise auch eine (virtuelle)
Blog-Gemeinschaft (z.B. www.metafilter.org)

Beitrage werden durch eine Uberschrift eingeleitet, innerhalb des Beitrages oder
an seinem Ende befinden sich in der Regel die weiterfihrenden Links; die Art und
Weise der Darbietung dieser Links unterscheidet den Weblog von anderen infor-
mierenden und kommentierenden Seiten im Netz

eine FuRzeile unter dem Beitrag informiert z.B. tiber Trackbacks®, die Anzahl der
bislang zu einem Eintrag verfassten Kommentare, den verantwortlichen Autor,

darlber, zu welcher Uhrzeit der Beitrag gepostet wurde oder halt den Permalink
bereit etc. Zu beriicksichtigen ist und bleibt, dass sich die tatsachliche Ausgestal-
tung dieser den Eintrag abschlieRenden Zeile von Weblog zu Weblog unterschei-
det; gleiches gilt immer auch flr das Gesamterscheinungsbild der Eintrége (typi-

12

13

differentiation between the myriad content produced for the web” (Hourihan 2002,
www.oreillynet.com/pub/a/javascript/2002/06/13/megnut.html, Stand: 07. November 2004).

Sobald ein neuer Weblog-Eintrag einen auf einem anderen Blog existierenden Eintrag verlinkt,
wird neben dem verlinkten Posting in der Regel (sofern die verwendete Software dieses ermég-
licht) ein so genannter , Trackback® angezeigt/gesetzt, der auf den verlinkenden Weblog ver-
weist (vgl. zum Ph&dnomen des Trackbacks auch Libcke 2003, S. 2 ff.).

Ein besonderes Charakteristikum von Weblogs sind haufige Updates. Manche Autorinnen und
Autoren bieten ihren Leserinnen und Lesern taglich neue Netzfundsticke an. Aus diesem
Grunde ist es zwingend erforderlich, Beitrage nicht nur auf der Hauptseite eines Blogs bereitzu-
halten, sondern Postings ebenso in ein Archiv zu Uberstellen, damit sie auch weiterhin auf-
gerufen werden konnen. Dieses ist von besonderer Wichtigkeit, sofern es dem Betreiber/der Be-
treiberin eines Blogs darum geht, dauerhaft weblogiibergreifende Diskussionen von Themen zu
ermdglichen. Zeitstabile Verlinkungen sind die entscheidende Voraussetzung flr die Festigung
eines Diskussionszusammenhanges. Die meisten Blogging-Tools versehen neue Eintrdge aus
diesem Grunde schon automatisch mit einem Permalink, der Leserinnen und Leser in das
blogeigene Archiv fiihrt (vgl. Doctorow et al. 2002, S. 17). Zur Relevanz des Permalinks fir
einen gut funktionierenden Blog schreibt Meghan Hourihan erlauternd: ,,If your blog has ten
current entries, four of which are about cats and only one of which is about the release of Mod-
zilla 1.0, the permalink provides the means by which fellow Modzilla bloggers can reference to
the correct post, and in doing so create a loosely-distributed Modzilla conversation. Without the
permalink, the conversation is drowned out in a sea of irrelevant cat chatter” (Hourihan 2002,
www.oreillynet.com/pub/a/javascript/2002/06/13/megnut.html, Stand: 07. November 2004).
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sche Formatelemente vs. individuell tatsdchlich gewahlte Form der Anordnung
und der Kombination dieser Elemente)

Diese Merkmale beriicksichtigend kann festgehalten werden, dass Weblogs im We-
sentlichen die folgenden Funktionen erfillen:

1. Weblogs bieten ihren Leserinnen und Lesern Verweise auf interessante The-
men, die an unterschiedlichen Stellen im Netz ihre ,,Heimstatte* gefunden ha-
ben. Uber die Kommentierung von fortgeschriebenen Links werden interessier-
ten Leserinnen und Lesern Zusatzinformationen geboten. Dieses macht es ein-
facher, Sachverhalte zu ergriinden und Diskussionen im Netz zu verfolgen.
Weblogs sind somit Linksammlungen, die vor allem aufgrund der jeweils ei-
gensinnig-individuell gelagerten und ergdnzenden Kommentierung der Links
von anderen Kommunikationsformen im Netz zu unterscheiden sind.

2. Weblogs informieren als ,, Tagebticher®. Der Begriff ,, Tagebuch* sollte im Falle
von Weblogs jedoch im weitesten Sinne verstanden werden. Weblogs kénnen
ihren Betreiberlnnen dazu dienen, aus dem eigenen Leben zu berichten (vgl. zu
,Diaristen im Internet“ Wolf 2002), kénnen aber auch genutzt werden, um On-
und Off-Line Ereignisse chronologisch geordnet darzustellen und ihre Struktu-
ren und Zusammenhé&nge in einem neuen Licht erscheinen zu lassen.

Weitere Ausfihrungen zum typischen Aufbau und zum Erscheinungsbild von
Weblogs finden sich vor allem bei Doctorow et al. 2002. Ebenso ist fiir einen ersten
Eindruck ein Streifzug durch das Netz zu empfehlen.

2 WILLKOMMEN IN DER ,,BLOGOSPHERE*

2.1 Dynamik im Netz

Waren Weblogs zunéchst grafisch einfach gestaltete Webpages”, die nur von einer
kleinen Zahl ausgewiesener Internet-Kennerinnen und —Kenner mit Programmier-
kenntnissen unterhalten wurden, so ist es heute aufgrund der bereits erwahnten Soft-
ware nahezu jeder/jedem, der Uber die entsprechende Hardware und einen Internet-
Zugang verfugt moglich, selbst einen eigenen Weblog zu betreiben. Eine einzelne
Seite, wie z.B. www.blogstreet.com verzeichnet derzeit (Stand 13. April 2005) alleine
schon 101851 Blogs in den so genannten ,,Blogstats“. Mit Hilfe unterschiedlicher
Suchfunktionen kann auf der Seite direkt nach den beliebtesten Linksammlungen so-
wie nach thematisch dhnlich gelagerten Weblogs gesucht werden. Nachbarschaftsbe-
ziehungen lassen sich (ber die BlogStreet-Datenbank schnell ermitteln und in Form
von Netzwerken anzeigen. Offen bleibt allerdings, welche Kriterien der Zusammen-

14 Ein Beispiel hierfiir ist gerade John Bargers Weblog “RobotWisdom” (www.robotwisdom.com).
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fassung/Aggregation von Weblogs im Einzelnen zugrunde gelegt werden™.

Neben BlogStreet verfolgen auch andere Tools wie blo.gs (www.blo.gs), Daypop
(www.daypop.com), Blogdex (www.blogdex.com), waypath (www.waypath.com)
oder Technorati (www.technorati.com) die Entwicklungen in der Blogosphere. Ob-
wohl manche Seiten durchaus &hnliche Services, Berechnungen, Analysen und Dar-
stellungen bieten, bedeutet dieses noch lange nicht, dass auch das Monitoring auf
ahnliche Art und Weise geschieht. Unterschiedliche Schwerpunkte werden gesetzt,
Rankings konnen sich von ihrer Anlage her unterscheiden, und je nach Seite/Tool
werden immer wieder auch unterschiedliche Weblogs statistisch erfasst. Besteht Inte-
resse daran, mit den von diesen Seiten zur Verfligung gestellten Daten zu arbeiten, so
ist es zwingend erforderlich, sich (sofern dieses mdglich ist) genau mit der Arbeits-
weise der Archivier-, Such- und Aggregationsfunktionen der existierenden Tools ver-
traut zu machen, um zumindest einigermafen verlasslich einschatzen zu kdnnen, in-
wiefern und im Hinblick auf welche Fragestellungen mit welchen zur Verfligung ste-
henden Daten und Informationen tatsachlich gearbeitet werden konnte bzw. kann.

In Durchsicht und Abgleich der jeweiligen ,, Top-XXX-Lists* Iasst sich zumindest
noch mit relativ geringem Aufwand und einigermalien prézise ermitteln, welche
Blogs (die jeweiligen Blogrolls zugrunde legend) eine herausgehobene Bedeutung in
der Community haben oder relativ regelmaRig von grolReren Personenkreisen gelesen
werden. Dieses bedeutet jedoch nicht automatisch, dass es sich hierbei auch um jene
Blogs handelt, die die in der Blogosphere ablaufenden Diskussionen mafigeblich be-
zuiglich ihrer Inhalte bestimmen®. Was die Einschéatzung des Phdnomens und seiner
Popularitat betrifft, so sind auch ,,Monitoring“-Tools nur wenig hilfreich. Ebenso,
wie sich die Zahl der Websites im Netz nicht eindeutig angeben lasst, gibt es auch nur

wenige Angaben daruber, wie viele Blogs tatsachlich weltweit on-line sind". Hier

15 30 heiBt es zum ,,BlogNeighborhood* in den FAQ von www.blogstreet.com z.B.: ,, The natural
question is how does BlogStreet decide whats related to what. Well, its a God gift. More seri-
ously, we take into account whom you blogroll and who blogrolls you, add to that a few other
factors, give weightage to all the factors and there it is — the Neighborhood”
(http://www.blogstreet.com/fag.html, Stand: 12. Oktober 2004, Hervorh. im Originaltext der
Website, sic!). Was aber sind die nur ,,wenigen anderen Faktoren*?

16 In ihrer Studie zum Diskussionsverhalten in der Blogosphere verstehen Herring et al. A-List-
Blogs so z.B. als Blogs, die auch am hdaufigsten von anderen Blogs (A-List- und Non-A-List-
Blogs) verlinkt werden. Um genauer feststellen zu kénnen, welche englischsprachigen Blogs zu
dieser ,, Top-Elite” zahlen, haben Susan Herring und ihre Kolleginnen und Kollegen ein ,,com-
posite ranking* erstellt. Drei Top-100-Listen wurden zu diesem Zwecke ausgewahlt. Sofern ein
Blog in zweien dieser drei Listen Erwahnung fand, wurde die Seite als A-List-Blog eingestuft
und in das neue Ranking mit aufgenommen (vgl. Herring et al. 2005, S. 4). Blogs, die in ,,Top-
XXX-Blogroll-Listen*“ Erwédhnung finden, mussen aber nicht unbedingt jene Plattformen sein,
die im Mittelpunkt jeglichen diskursiven Geschehens in der Blogosphere stehen. Geht es darum,
die Intensitat von Diskussionen erfassen zu wollen und zu prufen, welche Themen am heftigsten
diskutiert werden, so scheint es mittlerweile sinnvoller, nicht (nur) bei den Blogrolls, sondern
vielmehr gerade bei den Permalinks anzusetzen (vgl. Marlow 2004, S. 1 ff.).

17 | To date, blogs have been a medium mainly for individuals, though group blogs are proving to
be smart medium in some circumstances. The most popular individual bloggers draw tens of
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bereitet zum einen die hohe Dynamik des Netzes Probleme (taglich werden Seiten
vom Netz genommen, neue hinzugefugt, altere Seiten einem Update unterzogen; vgl.
zur Dynamik des Netzes auch Lubcke und Perschke 2004b, S. 6), zum anderen muss
selbst das junge Genre des ,,Weblogs“ bereits als ein sich immer starker ausdifferen-
zierendes beschrieben werden. Die Grenzen zwischen Website, ,prototypical
weblog®, ,,community filter”, ,,notebook* und ,,personal journal* sind mittlerweile
flieRend (vgl. Krishnamurthy 2002, S. 1 f. sowie Herring et al. 2004a, S. 4 ff.). Der
NITLE Blog Census (www.blogcensus.net) bezifferte die Zahl der Seiten im Netz,
die von ihren Betreiberinnen als Weblogs ausgewiesen wurden, im Oktober 2004 auf
uber 2,1 Millionen; 66% von ihnen wurden aktiv unterhalten (vgl. Herring et. al
20044, S. 2). Das bloRe Vorliegen der Zahl hilft jedoch kaum weiter. Einmal abgese-
hen davon, ob diese tatsdchlich den Verhaltnissen entspricht, ist kaum abzuschatzen,
ob es sich hierbei um eine hohe oder niedrige Zahl handelt, so lange es keinen hinrei-
chend stabilen Vergleichsmalistab gibt. Und dieser Vergleichsmalistab wirde nur
dann vorliegen, wenn es moglich wére genau zu bestimmen, aus wie vielen Websi-
tes/-pages sich das World Wide Web derzeit tatsdchlich zusammensetzt.

2.2 Von Anfang an

Weblogs stellen ein dulerst junges Genre der On-line Kommunikation dar’". Seine
Anfénge liegen in den Jahren 1997 und 1998, als das erste Mal eine ,,handvoll* Web-
seiten diesem neuen Typus der Internet-Kommunikation zugerechnet, und als
Weblogs bezeichnet wurden (vgl. Blood 2002, S. 7). Nach Auskunft der Webdesigne-
rin Rebecca Blood gehorten Jesse James Garrett und Cameron Barrett zu den ersten
Website-Betreibern, die sich darum bemuhten, fiir sie zugangliche Blogs zu erfassen
und in Listen zusammenzustellen (vgl. ebd., S. 7). Anfang 1999 begannen schlieRlich
immer mehr interessierte Userinnen und User damit, eigene Weblogs zu schreiben
und mehr und mehr zu posten, und so markiert dieses Jahr in verschiedener Hinsicht
einen Wendepunkt in der bisherigen ,,Geschichte* des Bloggings. Nachdem es zu-
néchst einiger Programmierkenntnisse und Erfahrung im Umgang mit dem Computer
bedurfte, um einen eigenen Weblog erstellen, on-line verfligbar machen und auch ta-
gesaktuell verwalten zu kdnnen, waren ab Mitte des Jahres 1999 die ersten Tools er-
héltlich, die es aufgrund intelligenter Content-Management-Ldsungen nahezu jeder
Interessierten und jedem Interessierten moglich machten, einen eigenen Blog ins Netz
zu stellen. Doctorow et al. sprechen in ihrem Vorwort zu ,,Essential Blogging* (2002)
davon, dass ,,derzeit* taglich zwischen 1500 und 3000 neue Blogs on-line gehen (vgl.
Doctorow et al. 2002, Preface, ix).

Uber die Griinde fiir die Popularitit von Weblogs ist viel spekuliert worden. Her-

thousands visitors daily. It’s safe to say that several million people have at least tried blogging.
How many do it regularly is unclear, but the best bet is several hundred thousands” (Gillmor
2004, S. 31).

18 Auf den Begriff des “Genres” wird an anderer Stelle noch einzugehen sein.
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vorgehoben wird immer wieder, dass Weblogs die ansonsten fiir viele nur rar gesaten
Maoglichkeiten der uneingeschrankt freien Meinungsauerung bzw., bezogen auf das
alltagliche Leben, die in modernen Gegenwartsgesellschaften oft selten gegebenen
Maoglichkeiten des Einfangens, Ausformulierens und Mitteilens der kleineren und
groReren Gedanken dber ,,Gott und die Welt* erheblich erweitern wirden. Auch
prominente Bloggerinnen und Blogger berichten hdufig davon, dass der Reiz dieser
neuen Form der Kommunikation insbesondere darin lage, ohne Einschrankungen of-
fen ber jene Dinge Schreiben/Reden zu kénnen, die die eigene Person bewegen, d.h.
die eigenen Gedanken gleichsam an einem festen Ort unterbringen zu kénnen. Seine
eigenen Eindriicke und Erfahrungen rekapitulierend schreibt zum Beispiel Derek M.
Powazek, Betreiber von www.powazek.com, in seinem Essay ,,What the Hell Is a
Weblog and Why Won’t They Leave Me Alone* (2002) hierzu: ,,As soon as | began
posting every day, | started getting email. The voices were friendly, and encouraging.
My hits rose steadily, and people started to link back. But what’s more, | found | had
a forum for the voices in my head that didn’t fit anywhere else. | had plenty of places
to tell the big stories of my life. But the little, fleeting thoughts now had a home, too”
(Powazek 2002, S. 5).

Welche Bedeutung Weblogs mittlerweile auch fiir die Herstellung von Offentlich-
keit besitzen, dirften die unter 1.1.1 und 1.1.3 referierten Beispiele bereits gezeigt
haben. Wenn wir heute iber das Phdnomen des Bloggings sprechen, darf keinesfalls
ubersehen werden, dass sich bestimmte Weblogs unléngst zu aulerst einflussreichen
Sites, zu kommunikativen Autoritdten im Web entwickelt haben, deren Blogowne-
rinnen eine hohe Reputation zuerkannt wird. Oftmals werden Weblogs auch von
Journalisten geschrieben, deren Ziel es ist, sich mit dem eigenen Weblog eine Platt-
form zu schaffen, die es ermdglicht, zundchst offen und rudimentar ber ein Thema
zu schreiben, Diskussionen anzustofRen und so wiederum neuen Input fur die eigene
Arbeit gewinnen zu koénnen; oder auch, um einfach Gber jene Dinge zu posten, die
sich aufgrund aktueller Themenkonjunkturen und institutioneller Gegebenheiten nicht
fir die Verdffentlichung in den traditionellen Printmedien eignen bzw. anbieten. Dan
Gillmor, ehemaliger Wirtschaftkolumnist und einer der wohl ersten Journalisten, die
sich dazu entschlossen, einen eigenen Weblog zu betreiben, beschreibt sein
personliches Bild der Weblog-Leserin/des Weblog-Lesers wie folgt: ,,1 frequently
hear from readers after a column, saying, ‘That was interesting, but have you thought
about this or that angle?,” and often the answer is no, | hadn’t, so the next time | re-
turn to the subject the missing piece makes its way into the article. I think journalists
have to do that. | doubt there is a beat at any newspaper or publication or program
where it is not the case that the readers collectively know more than the reporter (...)
That shouldn’t come as any great revelation. Anyone who’s dealt with networks
knows that the network knows more than the individual” (Gillmor, zitiert bei Lasica
2002, S. 175).

Das journalistisch geftuihrte “notebook™ hat also nicht nur fur seine Leserinnen und
Leser eine ganz besondere Bedeutung. Journalisten ermdglicht es, neue Wege bei der
Recherche zu gehen, die Relevanz von Themen auszuloten oder auch Feedback zu
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eigenen ldeen und Ansatzen zu bekommen. Journalistinnen und Journalisten sind
aber nur eine Gruppe von Menschen, fiir die das Schreiben von Weblogs zu einer
wichtigen Beschaftigung geworden ist. Neben den ,,news blogs* und den ,,note-
books* haben heute auch die personlichen, als Blogs gefiihrten Tagebucher von Pri-
vatpersonen Bedeutung erlangt (vgl. u.a. Wolf 2002). Herring et al. zufolge stellen sie
mittlerweile jenen Typus von Blog dar, der im World Wide Web am hé&ufigsten ver-
treten ist (vgl. Herring et al. 20044, S. 1 ff. sowie S. 11 ff.). Eine ausfiihrliche Bespre-
chung dieses Typus von Weblogs muss aus Platzgriinden sowie aufgrund des Fokus-
ses (siehe Anschnitt 2.4 sowie im Besonderen Abschnitt 4) der vorliegenden Studie
jedoch entfallen.

Erwéhnt werden sollen an dieser Stelle kurz noch jene Weblogs, die von Kollekti-
ven betrieben werden und somit als ,,community news blogs* gelten kdnnen. Der be-
kannteste Weblog dieser Art ist wohl www.metafilter.com. In einer duRerst interes-
santen Studie zur Entwicklung des Newsaufkommens auf dem Metafilter-Blog in der
Zeit unmittelbar vor und nach den Anschldgen vom 11. September 2001 hat Sandeep
Krishnamurthy (2002) zeigen konnen, wie wichtig der Blog fiir das Realisieren
schneller, informierender aber auch hintergrindiger Kommunikationen Gber die Ge-
schehnisse in New York und die Folgen fir die Welt war. Ein kurzer Blick auf die
von Krishnamurthy untersuchten Postings gentgt, und schnell wird klar, wie bedeu-
tend Community-Blogs fir die Erfassung unterschiedlicher Aspekte aktueller Ereig-
nisse sein konnen. Unmittelbar nachdem bekannt wurde, dass ein Flugzeug in das
World Trade Center geflogen ist, diskutierten die auf dem Blog anwesenden Gemein-
schaftsmitglieder in nur anderthalb Stunden nahezu alle mit dem schrecklichen Er-
eignis in Verbindung stehenden Themen an, die spater auch tatsachlich fiur Angehori-
ge von Opfern, das amerikanische Volk, die amerikanische Regierung sowie die
westliche und die arabische Welt eine wichtige Rolle spielen sollten (vgl. Krishna-
murthy 2002, insbesondere Seite 14 f.).

Ob und inwiefern die Bedeutung von Blogs nicht nur fiir den im Umgang mit dem
Netz mehr als vertrauten Nutzer/die im Umgang mit dem Netz mehr als vertraute
Nutzerin, sondern auch fir bislang ,,abstinente* Surferinnen und Surfer eventuell zu-
nehmen bzw. einsetzen wird, kann zur Zeit leider nur schwer beantwortet werden.
Unser duRerst kurzer und hochst selektiver, in Teilen auch historischer Abriss zur
Entwicklung des Mediums ,,\Weblog“ durfte allerdings gezeigt haben, dass sich diese
neue Form der Kommunikation kaum mehr aus dem Netz wegdenken l&sst.

2.3 Medium Blog — Genre Blog?

Die enorme Zahl von moglichen Weblogs im Netz (in den USA sollen es mittlerweile

uber 7 Mio. seinlg) provoziert unweigerlich immer wieder die Frage nach den Grin-
den fiir die Beliebtheit der Tatigkeit des Bloggens und des Weblogs im Allgemeinen.

19 stand: Januar 2005 (vgl. Martin-Jung 2005).
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Warum werden Blogs gelesen? Und warum werden sie geschrieben? Warum sind sie
flr Internet-Nutzerinnen und —Nutzer interessant und - naher am Medium formuliert:
Was sind die Griinde flr ihre Anziehungskraft (vgl. zur Bedeutung von Aufmerk-
samkeit und Anziehungskraft im Netz, wenn auch mit anderem Schwerpunkt, Gold-
haber 1997) und eine nicht selten hohe Sichtbarkeit?

Antworten auf Fragen dieser Art sind versucht worden, gehen bislang jedoch
kaum Gber allgemein gehaltene Beschreibungen von blog-related phenomena und
fliichtigen Nachzeichnungen (mdglicher) individueller Motivlagen von Bloggerinnen
und Bloggern hinaus (vgl. hierzu u.a. Barrett 2002b, Graham 2002 sowie Dibbell
2002).

Wie schon zu Beginn dieses Textes erwahnt, scheint es sich bei Weblogs auf den
ersten Blick um zuné&chst typische Webseiten zu handeln, welche Gber Links in
Nachbarschaft zu anderen Sites und Pages stehen und somit flir das Netz an sich noch
nichts AuRergewohnliches darstellen — sieht man zunéchst einmal von ihrem Aufbau,
von ihrem Format ab. Auf den zweiten Blick fallt jedoch sofort auf, dass der einzigar-
tigen und fir das Web typischen Operation des ,,Verlinkens* (sie schlagt sich im Link
als mehr oder weniger persistentem Zeichen nieder) im Falle des Bloggings eine ge-
steigerte, letztlich ,,schlagende” Bedeutung zukommt. Diese neue Relevanz der Ope-
ration des Verlinkens bzw. des (Mitteilungs-)Zeichens in Form eines Links macht es
zundchst aber auch &uRerst schwierig, zum Kern dessen vorzudringen, was ein
Weblog tatsachlich ist und gleichzeitig soziologisch fundiert erkléaren zu koénnen,
woraus sich die Beliebtheit von Weblogs und das Interesse an den von ihnen bereit-
gestellten Mitteilungsgehalten unterschiedlichster Art ergibt. Warum dieses so ist,
wird im né&chsten Abschnitt genauer zu erdrtern sein.

Soll bestimmt werden, was fur eine Art Medium Weblogs darstellen, so ist nicht
nur die Bedeutung des Hyperlinks herauszustellen. Neben der &ulReren Form des
Weblogs (Format) muss auch der innere Aufbau des Weblogs (Inhalt, Textformen,
Archivierung, interne Verweisstrukturen etc.) eingehend betrachtet und analysiert
werden. Herring et. al (2004a) haben darauf hingewiesen, dass Praxen der elektroni-
schen Kommunikation seit Yates und Orlikowski als ,,Genres* thematisiert und un-
tersucht werden kénnen. Und auch mit Hilfe dieses Ansatzes kommen wir dem Pha-
nomen Stuick fur Stlick weiter auf die Spur. Von einem Genre, von einer Gattung oder
einer spezifischen Art des Kommunizierens kann gesprochen werden, sobald ganz
bestimmte Kommunikationsereignisse wiederholt typischen Zwecken dienen, &hnli-
che Strukturen, Stilmerkmale und Inhalte aufweisen und fir ein Publikum (Zielgrup-
pe) bestimmt sind (vgl. Herring et al. in Anlehnung an Swales 2004a, S. 3). Ein fiir
das World Wide Web typisches Genre wéren so z.B. personliche Homepages, die sich
in Anbetracht ihres Themas voneinander unterscheiden lassen. Wird der Begriff des
Genres allgemeiner auf die computervermittelte Kommunikation bezogen, so liellen
sich auch E-Mail oder Chat-Nachrichten als typische Genres der elektronischen
Kommunikation bezeichnen. Wahrend die E-Mail als eine bis zu einem gewissen
Grad abgeleitete kommunikative Gattung gelten muss (vgl. hierzu Herring et al.
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20044, S. 3), kann die personliche Homepage als emergentes Web-Genre20 definiert
werden (vgl. ebd., S. 3). Bei der personlichen Homepage handelt es sich um einen
Typus der Kommunikation, dessen Aufkommen erst aus der Existenz des Webs her-
aus moglich wird. Fir den ,,Weblog* halten Herring, Scheidt, Wright und Bonus fest,
dass es sich ihren Untersuchungen zufolge um eine hybride Art der Netzkommunika-
tion handele. Blogs seien weder einzigartig (dafiir sind sie zu stark mit der Homepage
verwandt) noch ganzlich Spinn-offs von Off-line Genres. Was die Mdoglichkeiten,
Formen und Inhalte der Kommunikation betrifft, so haben wir es im Falle von
Weblogs mit Webseiten zu tun, die unterschiedliche Bestandteile der On- und Off-
line Kommunikation auf bislang einzigartige Art und Weise zusammenfihren und
helfen, neue Formen des Umgangs mit Inhalten zu er6ffnen. Woher die Inhalte von
Weblogs stammen, wie sie kommunikativ erschlossen, verarbeitet und verbreitet
werden — dieses sind Themen, die uns im Weiteren beschaftigen sollen, wenn es dar-
um gehen wird herauszufinden, wie es, im Gegensatz zu anderen Kommunikations-
rdumen, gerade in der Blogosphere zu ganz besonderen Formen der Realisierung ei-
nes ,,Mehrs“ (Meers) an Sinn kommt, und ob nicht gerade die spezifische Rahmung
der Blog-Kommunikation und die Mdglichkeiten des Verlinkens hier helfen, Kom-
munikationsanschliisse auf eine breitere Basis zu stellen.

2.4 ,,Anschluss gesucht*“ — Zur besonderen Relevanz der Operation des
Verlinkens im Falle des Weblogs

,Die heuristische Annahme, der wir hier folgen ist, dal es Uber den Doku-
menten erster Ordnung eine zweite Ebene der Kommunikation gibt, die
eben jene Spezifik der Operationen aufweist, die es mdglich macht vom
WWW als Sozialsystem ganz eigentiimlicher Art zu sprechen. (..) Diese
Operationen sind die Hyperlinks, also die minimalen, in die Dokumente ers-
ter Ordnung eingestreuten Anweisungen und Aufforderungen, zu weiteren
Dokumenten durchzuschalten (..)“.

(Peter Fuchs, ,,Die world in der Welt des World Wide Web, 199921).

Fir das Lesen ist charakteristisch, dass es, allein um des Verstehens Willen, immer
die lineare Arbeitung von fixierten Textsequenzen verlangt (handele es sich dabei
nun um einen Zeitungsartikel, einen abgeschlossenen wissenschaftlichen Text oder
die Kapitel eines Buches). Wahrend diese lineare Abarbeitung im Falle von in ge-
druckter Form vorliegenden Texten in der Regel kontinuierlich verlauft™ (auch wenn

20 Bei Herring et. al heift es: ,, The most-studied web genre thus far, however, has been the per-
sonal home page. Crowston and Williams (2000) cite personal homepages as an example of an
‘emergent’” web genre, i.e., one that did not exist prior to the creation of the web” (Herring et al.
20044, S. 3f1.).

21 Fuchs, Peter: “Die world in der Welt des World Wide Web”, 1999, S. 5 (http://kreimeier-
online.de/Fuchs.htm, Stand: 21. November 2004).

22 \Wer will schon die Pointe verpassen oder wichtige Informationen nur halb mitbekommen? Wen
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die Rezeption zeitweise unterbrochen und zwischenzeitlich auch anderes gelesen
werden kann), animiert das WWW in Anbetracht seiner Hypertextualitat in viel stér-
kerem Male als der gedruckte Text dazu, die eigene, konzentriert-fokussierte Lese-
bewegung zu unter- oder gar ganz abzubrechen, und an vollig anderer Stelle fortzu-
setzen. Obwohl auch geschriebene Texte ihre Leserinnen und Leser immer wieder
dazu auffordern (man denke hier nur an die vielfaltigen Verweise in wissenschaftli-
chen Arbeiten: siehe und vgl.) und anregen (hier wére an ein Interesse am ,Weiterle-
sen an anderer Stelle” zu denken, welches sich infolge der unmittelbaren Rezeptionen
ergibt), Schriftstiicke anderer Autoren zwecks Ausweitung der Bezugnahmen, zwecks
»Erweiterung des Horizontes*“ heranzuziehen, stellt das World Wide Web in dieser
Hinsicht dennoch eine Besonderheit dar. Es sind die in der Form von Links imple-
mentierten Uberleitungen zum Weiterlesen, die nicht nur die Aufforderung/Anregung
zu einem ,,Uber-den-Text-Hinausgehen* (unter-)stiitzen, sondern es ohne Zeitverlust
und ohne groRen Aufwand auch direkt méglich machen, auf weiteren Inhalt, auf
ebenso bzw. zusétzlich zur Verfligung stehende On-line Texte zuzugreifen. Ob Lese-
rinnen und Leser das Angebot annehmen, bleibt ihnen selbstverstéandlich stets selbst
uberlassen; sie gestalten auch im Web den Verlauf ihrer eigenen Lekture: ,,Jeder Le-
ser hinterlasst bei der Lektiire seine eigene Spur im Text. Oder besser: jeder Leser
komponiert den Gegenstand seiner Lektire durch aktive Selektion der vorgegebenen
Links. Die individuelle Rezeptionsperspektive bestimmt die Abfolge der Textbau-
steine. Lesen ist nicht langer nur der Vorgang der Rezeption einer fixen, linear abzu-
arbeitenden Sequenz, sondern wird zu einem Prozel} der mehrdimensionalen, kreati-
ven Interaktion zwischen Leser, Autor, und Text* (Sandbothe 1997, S. 72).

Peter Fuchs hat im Kontext seiner systemtheoretisch inspirierten Auseinanderset-
zung mit der Hypertextualitdt des World Wide Web und der Operation des Verlin-
kens daflr pladiert, die auf Webseiten enthaltenen Textbestdnde ebenso wie die in
gedruckter Form vorliegenden Inhalte der Kommunikation als ,,gesellschaftliche Do-
kumente®, als ,,Dokumente erster Ordnung* zu verstehen, die nicht nur Sinn zu-
schreiben, sondern denen auch Sinn zugeschrieben wird, wéhrend der Link hingegen
nur eine ,,minimal sinnhaltige Operation*“ (Fuchs 1999, S. 5) darstelle. Peter Fuchs
erlautert hierzu: ,,Die Hyperlinks sind, wenn man so will, operative Verweise (in der
Form von Mitteilungen), die zu weiteren Dokumenten fiihren, die weitere operative
Verweise enthalten. Man konnte auch von minimal sinnhaltigen Operationen spre-
chen, die zu weiteren Angeboten von minimal sinnhaltigen Operationen fiihren*
(ebd., S. 5). Werfen wir vor dem Hintergrund des soeben Zitierten nun einen schnel-
len Blick auf ,,klassische®, d.h. als Linksammlungen und als Orte der Linkpromotion
angelegte prototypische Weblogszg, so stellt sich schnell erneut die Frage nach der
tatsachlichen Bedeutung des ,,We-Blog* flir das Web, jetzt allerdings zum Teil nega-
tiv konnotiert. Denn was ist schon eine Website, deren Hauptinhalt tiberwiegend sol-
che Mitteilungen sind, die als Resultate minimal sinnhaltiger, fremdproduzierter

interessiert nicht, wer der Morder ist?

23 Als ,prototypische Weblogs“ werden so genannte ,,Filterblogs* bezeichnet (vgl. u.a. Burg 2004,
S. 14).
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kommunikativer Operationen verstanden werden kdnnen bzw. missen? Selbst wenn
sich Weblog-Eintrdge in Form von langeren Essays und Kommentaren finden lassen,
so dominieren grundsétzlich doch die kurzen und somit ,,schnellen* Postings, deren
einziger Sinn darin besteht, iber den ihnen beigegebenen Link bzw. uber die Inhalte
»am anderen Ende* des World Wide Web ,,on the run“ zu informieren und den Lese-
rinnen und Lesern eines Blogs zu helfen, schnell eine Entscheidung fir oder gegen
die Annahme dieser ,,Leseangebote zu treffen. Verwirrung macht sich breit. Missen
Weblog-Eintrdge etwa generell in den minimal sinnhaltigen Link und die sinnange-
reicherte Beschreibung (Posting) von Web-Content unterschieden werden? Ist ein
Posting, das unter Bekanntgabe des Links noch einmal zusatzlich tGber im Netz aufzu-
findende Inhalte informiert nicht obsolet, da die Annahme des Link-Angebotes ohne-
hin zum relevanten ,,gesellschaftlichen Dokument* flihrt? Gibt es, um dieses Auffin-
den zu erleichtern, nicht Suchmaschinen? Oder liegt das Besondere des Weblog-
Eintrages in den Kommentaren des Blogowners zu den On-line Inhalten? Aber auch
hier stellt sich dann immer noch die Frage: Wie soll mit einem Verbreitungsmedium
umgegangen werden, welches in seiner Existenz und seinem Funktionieren vor allem
auf etwas so ,,Lebloses” wie den minimal sinnhaltigen Verweis einer Mitteilung in
der spezifischen Form des Links angewiesen ist?

Wir missen zunéchst einen kurzen Umweg in Kauf nehmen, um doch noch zu ei-
ner zufriedenstellenden Antwort auf unsere eingangs gestellte Frage zu kommen.
Werden Weblogs und die in ihnen enthaltenen Nachrichten kommunikationstheore-
tisch als empirisch beobachtbare Resultate kommunikativer Operationen verstanden
(vgl. zum Mitteilungszeichen/zur Mitteilung als empirisch sichtbares Element der
Kommunikation Malsch 2005, S. 120 ff.), so lassen sich grob drei unterschiedliche
Arten von Mitteilungszeichen24 unterscheiden:

1. Der Weblog als Website (on-line aufzufinden (ber eineURL,;
dient als Rahmen zum Schreiben von Eintrégen)

2. Eintrége der Blogbetreiberin/des Blogbetreibers

(inklusive der weiterfiihrenden Links)

3. Kommentare der Leserinnen und Leser

24 Unter dem Begriff des Mitteilungszeichen wollen wir alle empirisch beobachtbaren, aufgrund
der Haltbarkeit ihres Tragermateriales und/oder in Anbetracht ihrer sozialen Sichtbarkeit mehr
oder weniger persistenten Entitdten oder Einheiten verstehen, die in ihrer Eigenschaft als Sym-
bol oder zusammengesetzt aus verschiedenen Symbolen (z.B. Nachrichten, Texte, Bicher,
Webpages etc.) der Verstandigung oder dem Systemaufbau in Gesellschaften dienen: ,,Messages
are empirical sign-objects and — again in contrast to communicative operations — being empiri-
cal, they can be observed. In line with Peirce’s semiotics and Mead’s concept of symbolic inter-
actions, a message is a perceivable, empirically observable object. It is a meaningful object, or
in Mead’s terminology, a significant object. Being meaningful and empirically observable, mes-
sages point out to communicative operations which, in turn, are unobservable” (Albrecht et al.
2004, S. 5).
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Diese Einteilung soll an dieser Stelle einen Umbau erfahren, indem der ,,umstrittene*
Link als eigenstandiger Typus des Mitteilungszeichens aus seiner unmittelbaren Eng-
fihrung mit dem Weblog-Eintrag herausgeldst wird. Womit wir es im Falle des
Weblogs zu tun haben, sind Mitteilungszeichen, die auf ganz unterschiedlichen Ebe-
nen der Kommunikation wirken und aufgrund ihrer jeweils spezifischen Gestaltform
Kommunikationsanschlisse in ganz verschiedene Richtungen ermdglichen, egal ob
es sich hierbei nun um den Link, den Eintrag oder den Kommentar handelt.

4. Hyperlink (offen ausgewiesen oder verdeckt im
Hypertext).

Kommen wir zum Link zurlck. Ein einmal gesetzter Link darf, obwohl er neue
Kommunikationsanschliisse méglich macht, nicht als dauerhaft unmittelbarer Kom-
munikationsanschluss verstanden werden. Lediglich das urspriingliche Setzen des
Links steht zun&chst fir einen kommunikativen Anschluss. Ob der Link erneut kom-
munikative Anschliisse in ganz bestimmter Hinsicht pragen und fihren wird, ent-
scheidet sich immer erst in der Rezeption des Links durch die Leserin/den Leser,
der/die bereit sein muss, das Angebot der Weiterleitung in Form des existierenden
Links auch aktiv zu nutzen. Die alles entscheidende Frage ist: Kénnen Bedeutungen,
die mit den den Link ausmachenden Schriftzeichen oder meist auch simultan mit den
den Link begleitenden Ausfiuhrungen verbunden werden, die Annahme der Offerte
des Weiterlesens in Form des Links motivieren (Wir lesen: www.bundestag.de oder
www.msnbc.msn.com/id/6693381/site/newsweek, vielleicht aber auch ,, They’re cal-

ling 70-year-old veterans to go to War“25, schwarz unterlegt, und entscheiden uns
gemaR unseren eigenen thematischen Interessen und Relevanzsetzungen fur ein Ver-
folgen des Links oder auch nicht)? Wahrend Links zundchst mit ihrer kommunikativ
vermittelten Setzung eine technische Referenzstruktur entstehen lassen, welche sich

oftmals leicht erfassen Iésstza, kommt es im Verlauf von an Inhalte gebundenen Ver-
stehensprozessen zur kommunikativ geleiteten und bewusstseinsgesteuerten Ausbil-
dung von individuellen ,,Rezeptionsnetzen®, die zur Produktion von neuen Mitteilun-
gen, Kommentaren oder zum Sortieren und Promoten von Links fuhren (kénnen).
Der Link muss somit in seiner Eigenschaft als Mitteilung als ein technisch-
persistentes Resultat (metaphysisches Objekt) einer individuell-kollektiven Lese-
/Schreib- und Sortier/Filter-bewegung verstanden werden, dhnlich wie auch eine
Nachricht, ein Text, ein Buch ein solches Resultat ist. Sobald Links sortiert, (erneut)
gepostet und in Textfragmente eingebunden werden, entstehen neue kommunikativ
weiterverwendbare Produkte des kombinierten Lesens und Schreibens im Zuge der

25 50 z.B. auf dem Weblog http://annie.newdream.net/ (Stand: 14. Dezember 2004).

26 Verlinkungen zwischen unterschiedlichen Webseiten kénnen heute mit ,,Linkcrawlern automa-
tisiert erfasst werden. Ein Beispiel flr einen solchen Crawler ist u.a. der ,Issuecrawler” der
govcom-Foundation (www.govcom.org, www.issuecrawler.net). Siehe zum ,Issuecrawler
auch Abschnitt 4.3 des vorliegenden Textes).
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Neu-Kontextualisierung des Gegebenen. Thomas N. Burg schreibt: ,,Eine der wesent-
lichen, jedenfalls stark verbreiteten kreativen Aktivitaten eines Bloggers ist das Fil-
tern von Informationen und Daten, die das Internet und die Wirklichkeit bereithalt.
Eine zundchst sekundéar anmutende Schopfungsleistung, die (parasitar) die intellektu-
ellen Leistungen anderer verarbeite. Betrachtet man den Wissensraum allerdings als
kommunikativen Akt sieht die Rolle des Filterns schon ganz anders aus (...). Eine der
wesentlichen intellektuellen Leistungen ist die Integration von Information in beste-
hende Konzepte von Wissen und Erfahrung. Ein elementarer Baustein auf dem Weg
dahin ist das Filtern von Informationen und Daten. Filtern verstehe ich dabei als die
Zuordnung von Relevanz und von Metadaten zu zundchst dekontextualisierter Infor-
mation* (Burg 2004, S. 14, sic!).

Kommen wir auf Postings, Kommentare und Links in ihrer Eigenschaft als Mittei-
lungszeichen/Mitteilungen zuriick. Was sich freilich von Mitteilungstyp zu Mittei-
lungstyp unterscheidet, und dieses soll hier gar nicht bestritten werden, ist der Sinn-
gehalt der Mitteilung. Was aber jetzt mit den soeben getroffenen Uberlegungen ge-
wonnen ist, und dieses wird nun im Folgenden zu zeigen sein, ist ein erster Ansatz
zur Beantwortung der Frage, warum Weblogs so bedeutend fiir den kontinuierlichen
Fortgang der Kommunikation in den Weiten des World Wide Webs sind. Dass dabei
unsere Denkgewohnheiten ein wenig auf die Probe gestellt werden, darf uns dennoch
nicht davon abhalten, den hier eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen. Wollen wir
das World Wide Web wie auch die durch seine spezifisch-ontologischen Qualitaten
ermoglichten Kommunikationsverldaufe angemessen erfassen, beschreiben und analy-
sieren, so bietet es sich auch hier zun&chst an, auf eine altbekannte Metapher zuriick-
zugreifen, diese dann aber mit neuen Inhalten zu fullen, um gehaltvollere Analysen
zu ermoglichen.

Gemeint ist das Paradigma des ,,Netzwerkes“. Sowohl das World Wide Web (vgl.
Castells 2004, sowie Hessler 2003) als auch die durch das Web (vgl. Malsch 2005)
ermoglichten und getragenen Kommunikationsprozesse lassen sich nicht nur an-
schaulich, sondern auch &uRerst préazise auf ihren unterschiedlichen Ebenen mit Hilfe
der Netzwerkmetapher beschreiben. Was aber ist ein Netzwerk genau? Worum geht
es, wenn in den unterschiedlichsten Kontexten von der Entstehung und Bedeutung
von Netzwerken gesprochen wird? Netzwerke sind seit jeher in unterschiedlichen Zu-
sammenhéangen beobachtet worden, und das in Anlehnung an diese Beobachtungen
erarbeitete und stetig weiterentwickelte Konzept der Materialitat eines offenen Gefi-
ges von Knotenpunkten und verbindenden Kanten wird heute in den unterschiedlichs-
ten Kontexten genutzt, um empirisch beobachtbare Phanomene des ,,Verbunden-
Seins* erfassen, erkldaren und ferner auch visualisieren zu konnen. Der Begriff des
»Netzes“ diente, aus sprachgeschichtlicher Perspektive betrachtet, urspriinglich dazu,
beobachtbare Flachengefiige ganz bestimmter Art zu beschreiben. Michael Andritzky
und Thomas Hauer haben dieses in ihrem Beitrag fur den Sammelband ,,Das Netz.
Sinn und Sinnlichkeit vernetzter Systeme* (2002) herausgestellt: ,,Urspringlich ndam-
lich meint das Wort ein von Tieren und Menschen verfertigtes textiles Flachengefiige
aus vielfach miteinander verknlpften Faden und relativ niedriger Fadendichte, derart,
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dass der groflte Teil der Flache aus Elementen besteht, die als ,fadenumgrenzendes
Nichts’ ..., als ,Masche’ oder, genauer, als ,Lakune’ bezeichnet werden* (Andritzky
und Hauer 2002, S. 11). Es ist diese Vorstellung des Netzwerkes, die eine Ubertra-
gung in neue und ganzlich voneinander verschiedene Kontexte erfahren, und das
Nachdenken tber Zusammenhdnge bereits nachhaltig gepragt hat. Soziologisch-
methodologische Definitionen des Begriffes (sie konnen an dieser Stelle zun&chst nur
kurz angerissen werden) stellen nun weniger auf das von Andritzky und Hauer er-
wéhnte ,,fadenumgrenzende Nichts* ab, sondern sind in der Regel vor allem auf die
einzelnen, in Netzwerken existierenden Knoten und die zwischen ihnen existierenden
Verbindungen ausgerichtet. Dieses erklart sich aus dem Interesse der Soziologie an
der Analyse und Erklarung der offenen zutage tretenden und verdeckt gegebenen Be-
ziehungsgeflechte zwischen Menschen und der damit verbundenen Ausrichtung des
Forschungsprogrammes der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) seit der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts (vgl. zur Einfiihrung Jansen 2003).

Kommen wir wieder auf das World Wide Web zu sprechen. Bei Castells heil3t es
mit Blick auf das Internet und den ,,Raum der Strome* schlieRlich: ,,Ein Netzwerk
besteht aus mehreren untereinander verbundenen Knoten. Ein Knoten ist ein Punkt,
an dem eine Kurve sich mit sich selbst schneidet. Was ein Knoten konkret ist, hangt
von der Art von konkreten Netzwerken ab, von denen wir sprechen* (Castells 2004,
S. 528). Entscheidend im Rahmen einer Beschéaftigung mit auf diese Art und Weise
definierten Netzwerken ist, vor allem ihre zentralen Eigenschaften in den Mittelpunkt
der Betrachtung zu stellen. Netzwerke gelten nicht nur als ,,hochgradig dynamisch®,
,offen” (ebd., S. 529), ,,unhierarchisch®, ,,komplex*, ,nicht-linear*, ,,interaktiv*, ,,de-
zentral“, ,,flexibel” und ,,beweglich* (Hessler 2003, S. 248) — sie sind dieses auch.
,Dynamik®, , Beweglichkeit” und ,,Interaktivitat* von Netzwerken werden im weite-
ren Verlauf der Argumentation fur uns wichtig werden. Wichtig deshalb, weil selbst
dann, wenn nur ein Netzwerk beobachtet wird, ,,Dynamik* und ,,Beweglichkeit* be-
reits auf zwei verschiedenen Ebenen wirken und somit eine zweifach-analytische Be-
trachtung erfahren mussen. Dem Netzwerkforscher Duncan J. Watts zufolge muss im
Hinblick auf die Eigenschaften von Netzwerken generell zwischen zwei Arten von
Dynamik unterschieden werden, die ineinanderfuihren und —greifen: den ,,dynamics of
the network* und den ,,dynamics on the network* (Watts 2003, S. 43 ff., insbes. S. 54
ff.). Wahrend der Terminus ,,dynamics of the network* von Watts auf die sich fort-
laufend verandernde Struktur eines beobachteten Netzwerkes bezogen wird (es geht
im Wesentlichen um den Prozess des Hinzukommens und Wegbrechens von Kanten
— Watts geht zumeist von einer konstanten Zahl von [potentiellen] Knoten aus), las-
sen sich unter den ,,dynamics on the network* all jene Prozesse verstehen, die unter-
halb der Strukturebene des betrachteten Netzwerkes wirken, zu ganz unterschiedli-
chen Entwicklungen und Ergebnissen fiihren und so wiederum die Struktur des gera-
de unter Beobachtung stehenden Netzwerkes zu beeinflussen vermégen. Wird so z.B.
ein Netzwerk von Individuen betrachtet, die in vielfaltigen Beziehungen zueinander
stehen und auf der Basis dieser Beziehungen handeln, so muss klar sein, dass das
Handeln auf der Grundlage des Beziehungsgeflechtes letztlich auch auf die gegebe-
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nen Beziehungsstrukturen selbst zuriickwirken wird. Die Folge ist eine (erneut) ver-
anderte Oberflachenstruktur des Netzwerkes der sozialen Beziehungen (vgl. ebd., S.
55).

Treten wir mit der Unterscheidung von ,,dynamics of the network* und ,,dynamics
on the network® an Weblogs heran und beginnen damit, diese unter Mal3gabe dieser
beobachtungsleitenden Unterscheidung zu analysieren und als Knotenpunkte bzw.
Plattformen fir Knotenpunkte (Weblog-Eintréage) zu interpretieren, so wird schnell
ersichtlich, dass wir es mit ganz unterschiedlichen Netzwerken und génzlichen unter-
schiedlichen Einwirkungen auf ihre Strukturen zu tun haben. Diese Heterogenitat des
Gesamtbildes ergibt sich vor allem aufgrund der unterschiedlichen Ebenen, die inner-
halb eines Blogs existieren (fir einen Einblick vgl. u.a. Lubcke 2004, Perschke und
Libcke 2004b sowie Herring et al. 2005). Und dieses sind jene Ebenen, die bereits
implizit angesprochen wurden als es darum ging zu klaren, welche unterschiedlichen
Arten von Mitteilungszeichen innerhalb des Blogs ber den bisherigen Verlauf der
Kommunikation und die von Akteuren initiierten kommunikativen Bezugnahmen in-
formieren. An dieser Stelle sollen zundchst nur einige dieser Ebenen kurz angespro-
chen werden, um die ,,dynamics of the weblog“ und die ,,dynamics on the weblog*
ausleuchten zu kdnnen. Werfen wir einen Blick auf die Startseite eines Weblogs, so
fallt auf, dass auch Blogs, ahnlich wie ,,normale* Webpages, ihren Leserinnen und
Lesern permanente Links zu anderen Blogs und Webpages anbieten. Diese (relativ)
dauerhaften Links werden, wenn sie sich auf andere Blogs beziehen, gewohnlich als
Blogrolls bezeichnet, bei allen anderen offerierten Verweisen handelt es sich um re-
gulére Links”', die gemaR eigenem Daflrhalten des Blogbetreibers/der Blogbetreibe-
rin auf interessante Seiten verweisen oder sogar groRRe und bedeutende Inseln“* di-
rekt referenzieren. Durch die mehr oder weniger permanenten Links der beschriebe-
nen Art ergeben sich Netzwerke von Webpages, die sich in ihrer Struktur vor allem
immer dann verdndern, wenn alte Links verschwinden und neue hinzukommen. In-
folge einer personlichen Auseinandersetzung konnte es z.B. dazu gekommen sein,
dass ein Blogroll geldscht wurde, oder auf Empfehlung eines On-line Freundes per E-

27 Die gesonderte Thematisierung des Blogrolls als spezifischer Art des Hyperlinks mag auf den
ersten Blick obsolet erscheinen. Wichtig ist jedoch, zu berticksichtigen, dass mit dem Ausbrin-
gen eines Blogrolls wichtige Metainformationen fiir die Blogger-Community/verschiedene
Blogger-Communities verbunden sind. Wer wen verlinkt, informiert Uber gegenseitige
Wertschédtzungen und Abneigungen und hat somit einen nicht unerheblichen Einfluss auf die
Visibilitat eines bestimmten Blogs. Wessen eigene Page auf der Startseite eines bekannten, be-
liebten und somit vielbesuchten Blogs erwéhnt wird, der kann sich dartiber freuen, dass auch der
eigene Blog in Zukunft haufiger angesteuert, oder zumindest zur Kenntnis genommen wird, da
sich sowohl Sichtbarkeit als auch, und dieses ist eine Folge der permanenten Verlinkung,
Erreichbarkeit in signifikantem Malie verbessert haben (dirften).

28 Mit dem Begriff des “Inselmediums” bezeichnet Christian Eigner, wie bereits oben ausgefuhrt,
alle Websites, die sich vor allem durch einen hohen Grad der Geschlossenheit nach auf3en hin
und Versuche der standigen Abrundung ihrer Inhalte auszeichnen. Gerade Verlags-und
Zeitschriftenhéuser, so Eigener, hatten in der Vergangenheit immer wieder versucht, ,,(...) ihre
anfangs sehr offenen Netz-Plattformen abzurunden® (Eigner 2003, S. 118, Hervorh. im Orig.).

23



Mail kommen mdoglicherweise neue dazu. Was somit eine entscheidende Rolle spielt,
ist der Grad der Eingebundenheit einer Blogbetreiberin/eines Blogbetreibers in sozia-
le Netze.

Ein weiteres Beispiel fir Dynamik sind thematisch fokussierte Diskursnetze, die
sich Uber die Grenzen einzelner Weblogs hinweg fortentwickeln (vgl. zur Frage von
Diskussionsnetzen in der Blogosphere auch Herring et al. 2005). Die/der Betreibe-
rin/Betreiber eines Weblogs entdeckt auf einem anderen Weblog einen interessanten
Eintrag, schreibt einen Kommentar und entschliel3t sich, den gelesenen und kommen-
tierten Beitrag zu verlinken. Ein zusétzliches Resultat dieser kommunikativen Opera-
tion sind in der Regel automatisch generierte Trackbacks, die im Anschluss an die
Verlinkung vom Zielblock neben dem im Fokus der Aufmerksamkeit stehen Beitrag
angezeigt werden. Ein Trackback ist ein vorwartsgerichteter Link, der Leserinnen und
Leser dartiber informiert, Gber welchen Blog/welche Seite der oben angesprochene
»incoming link“ gesetzt wurde. Beginnt man, Blog-Eintréage grindlich zu lesen, uni-
direktionalen Links und Trackbacks eingedenk der eignen Interessen zu folgen und
der eigenen Lesebewegung somit einen begrenzt freien Lauf zu lassen, so ist dass Er-
gebnis dieser Lesebewegung eine individuell gepragte Rezeptionsgeschichte, die den
Diskurs nun in der einen oder eben auch anderen Weise wirken l&sst. Wir erinnern
uns noch einmal an Michael Sandbothe: ,,Lesen ist nicht langer nur der VVorgang der
Rezeption einer fixen, linear abzuarbeitenden Sequenz, sondern wird zu einem eige-
nen Prozeld der mehrdimensionalen, kreativen Interaktion zwischen Leser, Autor und
Text”“ (Sandbothe 1997, S. 72) — oder, so mussten wir sagen: zwischen Leser, Blog-
ger und Posting! Auch im Hinblick auf den hier geschilderten Zusammenhang durfte
Klar sein, dass die Urheber von Eintrdgen, Kommentaren und Links generell in weit
verzweigte, sowohl personliche als auch virtuell vermittelte Kommunikationsnetz-
werke eingebundenen sind und bleiben, ihre Aktivitaten auf Basis der in diesen Net-
zen vorherrschenden Beziehungs- und Kommunikationsgeflechte ausrichten und so
Im Rahmen der Rezeption und Produktion von Mitteilungen das individuelle Mittei-
lungs- (Postings) und Navigationsverhalten (Links) fur sich ausgestaltenzg.

Erinnern wir uns noch einmal an die Ausgangsfrage, die diesem Abschnitt voran-
gestellt wurde. Was sind Weblogs? Worin liegt ihre Bedeutung flr das World Wide
Web. Unsere Antwort muss lauten: Weblogs und die auf ihren Seiten enthaltenen
Nachrichten sind die Knotenpunkte von verzweigten Kommunikationsnetzwerken
(dazugehorend: Rezeptionsnetzwerken), deren Strukturen sich in Abhdngigkeit von
den Ereignissen in anderen (Kommunikations-)Netzwerken gleich- oder entgegenge-
richtet entwickeln. Durch die hohe Anzahl von Links und die weitereichenden M0Og-
lichkeiten, neue Nachrichten als Knotenpunkte zu schaffen oder in Abhéangigkeit vom
eigenen Status (Blogbetreiber, Leser, Leser und Blogbetreiber etc.) eventuell auch
neue Links unterschiedlicher Art setzen oder ,,provozieren” (Track- oder Pingback)

29 Was Anschliisse im Blog ermdglicht, sind eben nicht nur Beitrage und Kommentare aus der
Blogosphere, sondern auch Kommunikationen, die sozusagen “behind the scenes” ablaufen (via
E-Mail, instant messenger oder auch vermittelt tiber Face-to-face-Kontakte; vgl. hierzu u.a. auch
Herring et al. 2005, S. 1, insbesondere Fuflinote 1).
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zu konnen sind, und so lautete eine wichtige These dieses Beitrages, Weblogs zu ei-
ner Art ,,Schrittmacher* fir das Netz geworden. Als ,,(...) webpage developed as a
record of the user’s latest browsing, which was made available for other’s interest”
(Matheson 2004, S. 448) stellen Weblogs zunédchst eine ganz besondere Art von
“Portal” dar. Ein Portal, das aufgrund seiner thematischen Fokussierung, der mit ihm
verbundenen Zielsetzungen oder auch aufgrund des Stils des Autors/der Autorin der
Userin/dem User helfen kann, sich im Netz zu orientieren und relevante Mitteilungen
zu finden. Daruber hinaus lassen Weblogs tber Eintrdge, Kommentare und Links auf
unterschiedliche Weise zu, dass sich Kommunikationen miteinander verknipfen.
Links sorgen dafur, dass ,,gesellschaftliche Dokumente* (,,Dokumente erster Ord-
nung®, vgl. Fuchs 1999, S. 6) gesteigert anschlussfahig werden und informieren in
ihrer Eigenschaft als Mitteilungszeichen rudimentér Gber eine bereits erfolgte Rezep-
tions-/lnzeptionsbewegung30 sowie dartber, dass an anderer Stelle im Web etwas be-
stimmbar existiert™: Etwas, das sich nun, langsam aber sicher, aus der Masse des
noch nicht Auffindbaren herausbewegt und sichtbar wird. Das Web allgemein, die
Website begrenzt und der Weblog wiederum im Besonderen sind ,,Schrittmacher* der
Kommunikation, die es erlauben, Kommunikationsprozesse neu auszugestalten, in-
dem Wege fir mdgliche Anschliisse angezeigt, deutlich markiert oder einfach offen
gehalten werden. ,,Schrittmacher, die zu den ,,Dokumenten erster Ordnung* fiihren
und die Platzierung neuer Dokumente ermdglichen. Und so liegt das Besondere die-
ser Schrittmacherfunktion nun folgendermalen gelagert, ganz so, wie Peter Fuchs es
richtig beschrieben hat: ,,Die Operation des Linkens erzeugt nicht eine series rerum,
sie lasst es vielmehr zu, die Dokumente der ersten Ordnung in Reihen zu staffeln, die
normalzeitlaufig gebaut sind, in denen es nicht darauf ankommt, dal? die aufgeblende-
ten Dokumente vorangehende oder Ketten von vorangehenden Ereignissen als Identi-
taten markieren. Oder anders gesagt: Welchen Sinn die psychische Umwelt mit den
durch operative Verweise angesteuerten Dokumenten auch immer verbinden mag, er
ist fir das System der Form nach gleichgiiltig. Es entwickelt seine Strukturen und
Prozesse nicht auf der Ebene jener virtuellen, wieder erléschenden, unentwegt permu-
tierenden Reihen der Dokumente erster Ordnung, sondern (und dieses ist erwartbar
bei geschlossenen Systemen) auf der Basis seiner eigentlichen Elemente, jener Hy-
perlinks, durch die es sich betreibt. Die Analyse der Spezifik des Systems wird des-
halb bei den operativen Verweisen ansetzen missen, bei den Objekten, Ordnern,
Attraktoren, die auf dieser Ebene evoluieren und wirksam werden* (Fuchs 1999, S.
6).

30 Wir werden im folgenden Abschnitt (Abschnitt 3) zu klaren haben, was es mit den Begriffen
von ,,Inzeption“ und ,,Rezeption” auf sich hat.

31 Aufgrund der hohen Dynamik des World Wide Web muss es hier korrekt “vorerst bestimmbar
existiert heilen. Ob Inhalte tats&chlich noch erreichbar sind, zeigt sich in der Praxis erst dann,
wenn ein Link auch aktiv genutzt wird. Inhalte kdnnen so aufgefunden, in manchen Fallen aber
dennoch verfehlt werden: ,,error 400: Bad Request*.

25



2.5 Weblogs als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung

»Aktuell“ — schlagt man diesen Begriff in einem handelsiblichen Wbrterbuch32 nach,
so wird man vornehmlich auf zwei Definitionen stoBen. ,,Aktuell®, das ist zum einen
alles, was ,,zeitgemaR®, ,zeitnah* ist. ,,Aktuell*, das sind aber auch jene Dinge, die
,im augenblicklichen Interesse liegen®“. Um es vorwegzunehmen: Beides trifft auf
Weblogs zu. Und wir kdnnen hinzufiigen: uneingeschrankt. Betrachten wir das zah-
lenmaRige Aufkommen von Blogs und die neueren Entwicklungen in der Blogosphe-

re33, so kénnen wir festhalten, dass dem Begriff ,,neu/aktuell* eine zentrale Bedeu-
tung zukommt. Weblogs stellen ein bislang nur wenig erforschtes Phanomen der On-
line Kommunikation dar, und dieses liegt nicht zuletzt daran, dass es sich um eine
erst junge Form des Austausches und der Informationsverbreitung handelt. Die Ge-
schichte der Blogosphere wird seit Ende der neunziger Jahre kontinuierlich geschrie-
ben, und das, was bis zum heutigen Tage folgte, gleicht einer kleinen (Netz-) Revolu-
tion. Vom Internet-Junkie bis zur Hausfrau reicht mittlerweile das Spektrum der Bet-
reiberinnen und Betreiber, dargebotene Themen und mit dem Aufbau des eigenen
Blogs verfolgte Interessen konnten unterschiedlicher kaum sein.

Gerade in den letzten beiden Jahren hat das Interesse an der Erforschung des
Weblog-Phanomens deutlich zugenommen, und dieses ist abzulesen an der gestiege-
nen Zahl von Veroffentlichungen. Waren zundchst nur anwendungsorientierte Leitfa-
den zur Bloggestaltung oder auch On-line Essays aus der Blogger-Community ver-
fligbar, so interessiert sich mittlerweile auch die Kommunikationsforschung fir ,,Blog
und Blogbetreiberlnnen®. In 2003 und 2004 sind eine Reihe interessanter Aufsétze
erschienen, die sich vor allem mit der sozialen Funktion von Blogs (Eigner 2003,
Herring 2004a und 2004b), der Personlichkeit ihrer Betreiberinnen und Betreiber (ex-
emplarisch Dibbell 2002, Mead 2002), ihrer kulturellen Bedeutung (Blood 2002,
Rheingold 2002), mit den speziellen, durch Blogs geschaffenen Linkstrukturen (Her-
ring 2005) oder auch mit dem Verhaltnis von ,,Weblogging“ zu ,,klassischem Journa-
lismus* auseinandersetzen (Matheson 2004). Weblogs sind also auch jenem zweiten
Sinne nach (mehr als) aktuell, gerade weil ihnen das augenblickliche, augenscheinli-
che Interesse der medienwissenschaftlichen/publizistischen Forschung zuteil wird.

Besonders interessant ist u.a. die Frage nach dem Verhéltnis von Weblogging und
traditionellem Print-Journalismus. Denn mit dem Aufkommen des Blogs wird von
verschiedenster Seite die Hoffnung verbunden, die (ehemals) gegebene demokrati-
sche Offenheit des Netzes konne mit Hilfe des Weblogs gegen Versuche der Be-
schneidung verteidigt (wiederhergestellt) werden (vgl. z.B. Gillmor 2004). Maren
Libcke hierzu: ,,Weblogs sind die jingste Hoffnung internet-basierter Kommunikati-
onsraume, in denen sich alle bisherigen Vorstellungen und Wunsche, die sich an das

32 7.B. Duden (1997): Das Fremdwdrterbuch, S. 45.

33 Der Begriff der “Blogosphere” bezeichnet jenes Konglomerat von Kommunikations- und Kon-
versationsstrukturen, welches von Bloggern via Blog, Postings, Kommentaren und Verlinkun-
gen im Netz hergestellt wird (vgl. zu diesem Begriff auch Herring et al. 2005, S. 1).
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WWW, Hypertext oder das Usenet richten, erfillen sollen. In ihnen scheint sich die
Idee einer miindigen Offentlichkeit (vgl. Mortensen, Walker o. J.), in der auf gerade-
zu beispiellose demokratische Weise jeder Rezipient gleichzeitig zum Produzent ei-
gener Nachrichten wird, und damit die Emanzipation von den Massenmedien durch-
zusetzen* (Libcke 2004, S. 2). Wissenschaftliche Arbeiten zum Individualjournalis-
mus via Blog beschrénken sich neuerdings nicht mehr ausschliel3lich auf die Frage
nach dem emanzipatorischen Potential von Weblogs, sondern dokumentieren auch
den Vergleich von Stilistiken (vgl. im Besonderen Matheson 2004) sowie die Be-
schaftigung mit der Art und Weise der Présentation von Inhalten (vgl. Eigner 2003).
Auch die vorliegende Studie zum Phanomen des Bloggings beinhaltet eine Auswer-
tung zu Fragen des Verhéltnisses von Inhalten/Content-Angeboten und linkbasierten
Dialog-/Diskursstrukturen. Stimmt es, dass im Rahmen jener fortlaufenden Lese-
SchreibLeseSchreibLese-Bewegung (vgl. Eigner 2003, S. 123), welche charakteris-
tisch fur das Rezeptions-/Inzeptionsverhalten von Blogerinnen und Bloggern zu sein
scheint, ausschliellich Links in individueller Weise zu Informationszwecken weiter
fortgeschrieben werden, so dass Weblogs als ,Oszillationsmedien“™ (ebd., S. 119 ff.)
bezeichnet werden kénnen? Oder sind selbst sich urspringlich als kritisch und unab-
héngig verstehende Weblogs bzw. Blogs im allgemeinen nicht doch unléngst auch zu
Webseiten geworden, die aufgrund sozialstruktureller Gegebenheiten ihre Inhalte
uberwiegend von den groRBen Content-Anbietern beziehen (mussen) und somit, ob
nun absichtlich oder unabsichtlich, eher simple Funktionen der Weiterleitung bzw.
»Weiterfihrung® der Leserin/des Lesers tibernehmen? Eine Frage, der im vierten Teil
des vorliegenden Beitrages u.a. nachgegangen werden soll. VVon besonderem Interes-
se ist vor allem das Verhaltnis von Weblog-Text und Weblog-Link zu anderen Texten
im World Wide Web. Vordergriindig analysiert werden sollen Formen und unter-
schiedliche ,,Level” der Einbettung von Weblog-Postings in das Gewebe der netzty-
pischen Intertextualitat (vgl. zu dieser Forschungsperspektive auch Matheson 2004,
S. 461).

Bevor die bereits angekindigten empirischen Beobachtungen zu neuen Enzwick-
lungen in der Welt der Weblogs jedoch im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen
werden, ist im Vorfeld zu klaren, aus welcher Perspektive und mit Hilfe welcher the-
oretischen Konzepte Weblogs und die mit diesem Verbreitungsmedium der Kommu-
nikation verbundenen sozialen Effekte angemessen erfasst und beschrieben werden
konnen. Dabei stellt sich die Frage, wo tatsachlich angesetzt werden kann und muss?
Sind es die Akteure, die Blogbetreiberinnen und Blogbetreiber und ihre Motive, Inte-
ressen und Ziele, ist es ihr soziales Handeln, das den Ansatzpunkt der Analyse bilden
sollte? Oder muss in Anbetracht des hohen Grades der Anonymitat im Netz und der
damit einhergehenden intensivierten Bedeutung des geschriebenen bzw. geposteten

34 Bei den “Oszillationsmedien” handelt es sich Christian Eigner zufolge um Medien bzw. im vor-
liegenden Fall genauer: Seiten, die im Gegensatz zu so genannten ,,Inselmedien (sie bieten um-
fangreichen Content aber wenig Verweisungen an) jene Wege nachzuzeichnen erlauben, auf de-
nen es im Netz zur Verhandlung und Diskussion von Themen kommt (vgl. Eigner 2003, S. 199
ff.).
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Wortes, in Anbetracht der Eigenrelevanz, der ,,Selbstgeniigsamkeit* der Nachricht,
nicht eher dazu tibergegangen werden, Kommunikationsprozesse mit Blick auf die
empirisch sichtbaren Mitteilungszeichen zu beschreiben, ihre Referenzstrukturen
sichtbar zu machen und damit auch die Prozessdynamik der Kommunikation netz-
werktheoretisch in den Blick zu nehmen (vgl. zu einem ersten Ansatz Malsch und
Schlieder 2004)35? Gerade die erstaunliche Menge taglich geposteter Beitrége stellt
eine besondere Herausforderung an die wissenschaftliche Analyse dar. Wie kdnnen
z.B. Postings, Themen und Referenzstrukturen optimal erfasst und Ubersehen wer-
den? Welche Mdoglichkeiten gibt es, mit Hilfe von Abstraktionen einheitliche Katego-
rien zur Beschreibung von Kommunikationsverlaufen zu bilden? Diesen Fragen soll
Im néchsten Abschnitt nachgegangen werden. Ziel ist, mit Hilfe der Konzepte des
»,Communication-Oriented Modelling*“ (COM - vgl. Malsch und Schlieder 2004 so-
wie Malsch 2005) Weblog-Kommunikationen zu beschreiben und zu analysieren, und
dabei zu Uberprifen, welchen Stellenwert soziologische Konzepte wie Kommunikati-
on, Ereignis, Struktur, Relation, Netzwerk etc. in diesem Zusammenhang einnehmen
konnen, sofern es darum gehen soll, Vergemeinschaftungs- und Vergesellschaftungs-
prozesse im Netz kommunikationstheoretisch fundiert zu beschreiben und zu erkla-
ren.

3 MEDIALITAT UND FORMBILDUNG: ANATOMIE EINES NEUEN
TYPUS DER KOMMUNIKATION

3.1 Applikation und Kommunikation

3.1.1 Begegnungen im virtuellen Raum

Kommunikation im Netz ist vornehmlich durch einen Umstand gepragt, der auch off-
line eine wichtige Rolle spielt, in wohl aber kaum einem anderen Zusammenhang je
eine solche Bedeutung erlangt hat, wie im Falle des Sozialraumes World Wide Web.
Worum aber geht es hier? Zunéchst einmal um Anonymitat (vgl. Libcke und Persch-
ke 2004a). Fragen, die die Identifizierbarkeit/die Anonymitat von Personen im Netz
betreffen, werden in der Offentlichkeit vor allem dann diskutiert, wenn Schwierigkei-
ten der BehoOrden bei der Verfolgung von Straftaten im Bereich der Internet-
Kriminalitdt Zeitungen und Fernsehen passende Aufhénger fur interessante Stories
bieten. Anonymitat im Netz ladt so z.B. im Rahmen des On-line Handels (das Stich-

35 | Die primaren Ordnungskriterien von Weblogs, Autorenschaft und Datumsstempel, garantieren
eine sowohl zeitliche als auch individuelle Identifizierung der geschaffenen Inhalte. Der Para-
digmenwechsel von der Webseite hin zur fundamentalen Einheit eines Weblogs, dem Post oder
Eintrag, ermdglicht die direkte Ansprache von Micro-Contents. Auf diesem Weg kann eine Ver-
netzung (Verlinkung) punktuell und treffgenau erfolgen. Die grammatikalische Einheit dieser
Struktur ist der Permalink (=permanente Link)“ (Burg 2004, S. 5).
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wort lautet ,,eBay“) immer wieder ,,Schwarze Schafe* dazu ein, Versuche der Vor-
teilsnahme zu wagen und (potentielle) Vertragspartner ,,iber das Ohr zu hauen®. Ne-
ben diesen Féllen von Betrug sind auch die Verbreitung von Kinderpornographie
oder die Verletzung von Urheberrechten haufig Themen in den Medien; eine grund-
satzliche Reflexion tber Anonymitdt in Kommunikationsbeziehungen findet dabei
jedoch kaum statt. Sie bleibt der Wissenschaft vorbehalten.

Grundsatzlich gilt fur jede Form medienvermittelter Kommunikation, dass sie von
den am Kommunikationsprozess Beteiligten in unterschiedlichem Malie verlangt,
Wege zu finden, mit dem Problem der Anonymitat bzw. unterschiedlichen Graden
der Identifizierbarkeit des virtuell-realen Gegenlibers oder mehrerer Gegenuber so
zurecht zu kommen, dass die Kommunikation je nach Umstand, Zweck, Telos etc.
aufrecht erhalten werden kann. Selbst in Interaktionssituationen l&sst sich Anonymi-
tat erst im Laufe der Zeit abbauen. Denn physische Prasenz allein bedeutet keines-
wegs, an der Interaktion beteiligte Personen schon unmittelbar kennen zu kénnen.
Auch in der Interaktionssituation muss Kontingenz, wenn auch unter anderen Bedin-
gungen als on-line, in muhevoller Kleinarbeit abgebaut werden”,

Im World Wide Web kommt hinzu, dass die ldentitdt der Kommunikationsteil-
nehmerlnnen nicht nur aufgrund fehlender physischer Ko-Présenz verschleiert ist.
Kommunikationsereignis, Adresse und Mitteilungszeichen verdecken ebenso, wer
hinter den einzelnen Beitragen ,,steckt”. Denn Kommunikationspartnerinnen sind le-
diglich Gber ihre E-Mail-Adresse (Mail-Kommunikation, Mailing-Liste, Usenet etc.),
uber ihren Nickname (Chat) oder Gber eine simple Nummer (Chat) ansprechbar und
erreichbar. ,,Actors Invisibility* (Libcke und Perschke 20044, S. 4) begleitet compu-
tervermittelte Kommunikationsprozesse vom ersten Moment der Kontaktaufnahme
an, und nicht selten lernen sich die an dieser Form der Kommunikation Beteiligten,
von Ausnahmen einmal abgesehen, auch nie off-line kennen”".

Fur die Soziologie stellt sich somit ein erstes und gleichermafen ernstes Problem.
Definieren wir Gesellschaft im Wesentlichen (ber die in sozialen Beziehungen han-
delnden Individuen (Akteure) und versuchen wir, uns bei der Erklarung der Entste-
hung ,,sozialer Tatsachen* (Durkheim) an den Motiven, Intentionen oder auch an der
rationalen Wahl der Individuen zu orientieren, so scheint es nahezu unmdglich, im
Falle des World Wide Web ohne weiterfiihrende und aufwéndige empirische Off-
oder auch On-line Untersuchungen zu angemessenen Aussagen Uber Strukturbil-
dungsprozesse zu gelangen. Geht es z.B. darum, mit Blick auf die Handelnden erkla-

36 vgl. zum Begriff der ,,Doppelten Kontingenz* Parsons (1951) sowie insbesondere Luhmann
1998 und 1999.

37 E-Mail-Kommunikation kann bis zu einem gewissen Grade als Ausnahme gelten. Normaler-
weise wissen wir bereits verschiedene Dinge Uber unsere Kommunikationspartnerlnnen, bevor
wir per E-Mail zu ihnen Kontakt aufnehmen. Vielleicht handelt es sich um einen Kollegen, der
mit uns in derselben Firma, aber an einem anderen Standort arbeitet und den wir noch nie gese-
hen haben? Vielleicht haben wir eine E-Mail-Adresse von einem Freund bekommen, der un-
seren Kommunikationspartner/unsere Kommunikationspartnerin gut kennt. Hier ware Ver-
schiedenes denkbar.
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ren zu wollen, wer warum wie und mit wem on-line in Kontakt getreten ist/tritt, um
z.B. zu ergriinden, wie sich neue Gemeinschaften an der Schnittstelle von WWW und
IRL™ bilden, so bleibt der interessierten Forscherin/dem interessierten Forscher nor-
malerweise nichts anderes Ubrig, als aufgezeichnete Kommunikationsverlaufe in-
haltsanalytisch zu durchleuchten und die an den Kommunikationsprozessen beteilig-
ten Personen letztlich zwecks Validierung und Konkretisierung auf tiblichem Wege
zu befragen. Was folgt, ist der Rickgriff auf gut eingefiihrte Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, die in die Netzwelt transferiert werden, um so Anhaltspunkte
flr die Erklarung von Strukturbildungsprozessen zu gewinnen. Wie verlasslich sich
nun aber ldentitdten im Netz bestimmen lassen, um so die Validitdt von Untersu-
chungsergebnissen sichern helfen zu konnen, dieses hdngt immer davon ab, welcher
Aufwand bei der Uberpriifung von Identitdten im Netz tatséchlich betrieben werden
kann (vgl. zu Problem und Methode u.a. Schonlau et al. 2002).

Wie aber soll nun mit dem Problem der Anonymitit neu umgegangen werden?
Wie es scheint, kénnen Akteure im Rahmen der Analyse von Strukturbildungsprozes-
sen doch generell, und dieses bedeutet doch wohl auch: im Netz, kaum aufier Acht
gelassen werden? Oder? Aber warum dann noch die Suche nach neuen Wegen im
Umgang mit dem Problem der Anonymitat in diesem und anderen Texten?

Wir missen uns langsam aber sicher positionieren, und unsere erste, zugegebe-
nermalien recht radikale Antwort (sie ist im Folgenden selbstverstandlich zu begriin-
den) lautet: Akteure kdnnen immer, gerade im Falle der computervermittelten Kom-
munikation, bis zu einem gewissen Grad auf’en vor gelassen werden, sofern es ge-
lingt, Analysen plausibel und passgenau mit Hilfe der Beobachtung von Mitteilungs-
zeichen und Referenzstrukturen voranzutreiben. Was bleibt in jenen Momenten auch
ubrig, in denen diskrete Kommunikationsereignisse nur begrenzt auf einzelne Kom-
munikationsteilnehmerlnnen zugerechnet werden kénnen™? Wichtig ist in diesem
Zusammenhang aber auch noch Folgendes. Schauen wir uns neuere Entwicklungen in
der soziologischen Theoriebildung an, so wird schnell deutlich, dass viel gewonnen
werden kann, wenn in der Analyse konsequent vom ,,Akteur” auf ,,Kommunikation*
umgestellt wird. Gesellschaft ist mehr als die Summe ihrer Teile, und dieser Umstand
schlagt sich in spezifischen sozialen Formen und Mustern, in RegelmaRigkeiten und
Regeln nieder. Dass dieses moglich ist, verdanken wir nichts anderem als unserer F&-
higkeit, zu kommunizieren. Sehen wir genau hin, so stellen wir fest: Nicht der Ein-
zelne und seine Handlungen, nicht der Einzelne und seine Motive, Interessen oder

38 _In real life".

39 Thomas Malsch erlautert mit Blick auf On-line-Diskussionen: “Wer der Diskussion als sozialem
Prozess folgen mdchte, muss den Mitteilungen folgen und nicht den Akteuren. Das gilt fir den
beobachtenden Teilnehmer ebenso wie fur die nicht-teilnehmende Beobachterin. Wer trotzdem
versucht, von einem Diskussionsbeitrag Uber die Absenderanschrift auf einen menschlichen Ak-
teur zuzurechnen, der wird bald feststellen missen, dass dieses nicht hinreichend zuverléssig ge-
lingen kann. Ob es da tberhaupt noch von erkenntnisdienlichem oder handlungspraktischem
Nutzen ist, von Kommunikationen auf Adressen auf reale Personen zu schliel3en, ist sehr die
Frage. Denn die Teilnehmer eines Internetforums oder einer Newsgroup sind nicht identisch mit
ihren Adressen® (Malsch 2005, S. 15).
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Ziele machen unmittelbar die Gesellschaft aus. Und auch das auf andere Handlungen
bezogene, sinnhaft angelegte Handeln des Einzelnen in Gesellschaft, so wie es Max
Weber verstanden hat, fuhrt uns, selbst in seiner Zusammenschau zum Gesamt der
Sozialitét als solche kaum weiter. Das Soziale ist in erklarender Hinsicht als Katego-
rie immer schwer zu fassen, da es seine Basis ja bereits in jenem ,,Mehr* findet, das
in den oben angesprochenen Formen, Mustern, RegelmaRigkeiten und Regeln zum
Ausdruck kommt und den spezifischen Sinn des Handelns vermitteln hilft. Was pas-
siert sein muss, damit wir tatsachlich von der Entstehung ,,sozialer Welt“ sprechen
konnen ist das Sich-Herausbilden von RegelmaRigkeiten, ist der fortlaufende Riick-
griff der Akteure auf standardisierte Weisen des kommunikativen Anschlusses (vgl.
Malsch 2005, S. 223 ff.), ist die implizite und explizite Festschreibung dieser Arten
und Weisen des AnschlieRens in der Form von Gewohnheiten, Regeln oder Instituti-
onen. In Formen also, die immer der kommunikativen Aushandlung, Verbreitung und
in der Regel eben auch der schriftlichen Fixierung bedurfen.

Kommen wir aber noch einmal direkt auf das Problem der Anonymitét im Netz zu
sprechen. Die nur selten mogliche direkte Zurechnung von Kommunikationsresulta-
ten auf real existierende Nutzerinnen und Nutzer bereitet Schwierigkeiten bei der
Feststellung der Identitdt von Kommunikationsteilnehmerinnen. Was in den meisten
Fallen lediglich mdoglich ist, ist die Zurechnung von Mitteilungen auf Adressen,
Pseudonyme oder Nummern. Doch diese Form der Zurechnung ist nur von geringem
Wert. Eine Mail-Adresse kann von verschiedenen Personen genutzt werden, ver-
schiedene Nutzerinnen und Nutzer kénnen gemeinsam ein Pseudonym benutzen und
— wer weil3 — vielleicht kommunizieren wir im Netz von Zeit zu Zeit auch mit einem
»,Robot* oder ,,Agenten®, der sich hinter einer Nummer oder einem Pseudonym ver-
steckt halt (vgl. hierzu u.a. Hinner 1998, S. 71). Da die physische Prasenz des Indivi-
duums in der computervermittelten Kommunikation fehlt und fir die an der Kommu-
nikation Beteiligten oft nicht klar ist wer spricht, gewinnt jetzt die gepostete Nach-
richt ein eigentiimliches Gewicht gegenutber dem Individuum, dem Subjekt, der Per-
son, da sie fir sich in ihrem Sein letztlich die Autoritdt des geschriebe-
nen/dokumentierten Wortes verbuchen kann. Sie ist, was netzreal ist: ,, The most real
part of the social phenomenon of communication is the text exchanged — more real
even than the groups, people and emotions involved* (Rafaeli und Sudweeks 1997, S.
16). Aufgrund vielféltiger Aufzeichnungs- und Speichermoglichkeiten (im Netz fin-
den wir hdufig verschiedenste Formen von Archiven), die den Verlauf von On-line
Diskussionen dokumentieren helfen, alte Newsgroup-Postings bereithalten oder auch
uber den Fortgang der mit Hilfe von Weblogs gefiihrten Diskussionsprozesse infor-
mieren (Metainformationen), kommt es im Netz zu dem folgenschweren Umstand,
dass Nachrichten langer sichtbar bleiben als jene Personen, oder neutraler und dem
Medium angepasst formuliert, als jene ,,Netzhabitanten* oder ,,Adressaten* und ,,Ab-
sender®, die sich fur ihre Produktion verantwortlich zeichnen. Oder, wie Thomas
Malsch es formuliert: ,,Die Mitteilung tberlebt den Mitteilenden* (Malsch 2005, S.
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16)40. Dennoch, so problematisch und schwer zu fassen dieser Sachverhalt auch er-
scheinen mag: Was sich parallel zu allen Schwierigkeiten ergibt, sind neue Chancen,
die es zu nutzen gilt! Selbst wenn wir on-line die Mdglichkeit haben, Aussagen direkt
auf Handelnde zuzurechnen, so ist damit ohnehin nie viel gewonnen. Eine Analyse,
die sich unmittelbar auf individuelle Motive, Interessen, Ziele oder Erwartungen
stutzt, bleibt fir sich genommen und fur sich gelassen noch zu weit entfernt von je-
nen emergenten Phdnomenen (Rolle, Autor, Prozess, Struktur, RegelmaRigkeit etc.),
die als die zentralen Elemente des Sozialen gehandelt werden missen. Im Falle der
Kommunikation und der Zurechnung von Mitteilungen auf Personen ist so z.B. zu
berlicksichtigen, dass auch der Autor/die Autorin einer Nachricht immer ein rein
kommunikatives Konstrukt ist (vgl. zur Problematik des Autors auch Foucault 1999).
Wie wird der Autor/die Autorin adressiert, gesehen, beschrieben oder konstruiert?
Dieses sind die soziologisch interessanten Fragen, wenn es zu diskutieren gilt, in wel-
chem Verhéltnis Kommunikationsereignis, Mitteilung und Inzipientin (Rezipientin)
zueinander stehen und welche Triebkrafte den Fortgang der Kommunikation tatséch-
lich sichern helfen. Natdrlich Iasst sich an dieser Stelle einwenden, dass eine so ver-
standene Kommunikationssoziologie antihumanistische Ziige trage und sich somit
erschreckend weit von der menschlichen Gesellschaft entferne. Was hierbei aber
nicht vergessen werden darf ist, dass es eben nicht die Menschen sind, die bereits an
sich und im Rahmen ihrer Handlungen Gesellschaft ausmachen. Mit der Gesellschaft
ist mehr verknlpft. Und ihre Elemente kondensieren sich nun einmal in den Kommu-
nikationsprozessen und mit ihren Resultaten, die als ,,Schienen* des gesellschaftli-
chen Lebens fungieren.

Woflr hier pladiert wurde, 1asst sich nun leicht zusammenfassen. Was den weite-
ren Verlauf der Argumentation und Analyse in seiner Gestalt bestimmen soll, ist ein
kommunikationstheoretischer Ansatz, dessen Ausgangspunkt das empirisch beob-
achtbare Mitteilungszeichen ist. Ausgehend vom Mitteilungszeichen wird zu kléren
sein, wie es fortlaufend zu Kommunikationsanschlissen kommt, d.h. wie Mitteilun-
gen rezipiert und produziert werden und wie sich schlieRlich Prozesse und Regelma-
Rigkeiten im Verlauf gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse herausbilden. Ziel
der nachfolgenden Ausfuhrungen ist es festzustellen, welche Gestaltformen Kommu-
nikationsprozesse Uberhaupt annehmen. Gestaltformen, die, sofern sie von den
Kommunizierenden sorgsam beobachtet werden, die Basis der Entstehung von gesell-
schaftlichen RegelmaRigkeiten des Kommunizierens darstellen und somit als ein
wichtiges Moment der Emergenz des Sozialen verstanden werden konnen. Und somit
gelangen wir schlief3lich wieder auf Umwegen zurtick zum Weblog. Da Weblogs on-

40 Dieses gilt so bereits mit der Einfithrung des Buchdruckes. Werke {iberleben ihre Urheber. Was
fur Bicher wie fir maschinell gespeicherte Zeichenketten jedoch gleichermalien gilt ist, dass die
materielle Haltbarkeit des geschriebenen Wortes allein nicht ausreicht, um von einem ,,Leben*
und ,,Uberleben* der Nachricht zu sprechen. Dieses ist erst dann tatsachlich gesichert, wenn im
Laufe von Kommunikationsprozessen immer wieder auf Nachrichten und ihre Inhalte Bezug
genommen wird, wenn Buicher zitiert, oder Netztexte verlinkt werden (vgl. zur sozialen Rele-
vanz der Mitteilung Malsch und Schlieder 2004, S. 113 ff.).
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line als Plattformen fur Diskussionen dienen, steht zu vermuten, dass die Beobach-
tung von Blog-Kommunikationen Einblicke in die Entstehung und die Verlaufsfor-
men typischer Kommunikationsprozesse erméglicht. Dabei ist anzunehmen, dass die
»Abwesenheit“ des Akteurs hilft, den Blick auf das Wesentliche zu konzentrieren.
Vielleicht sind Generalisierungen moglich, vielleicht stellt sich heraus, dass dezentra-
le Diskussionsprozesse im Web durch &uBerst spezifische Merkmale gekennzeichnet
sind. Dieses wollen wir prifen.

3.1.2 Eine neue Terminologie

Wir beginnen unsere Ausfiihrungen zur kommunikationstheoretisch fundierten Be-
schreibung der Strukturmerkmale von Weblogs mit einer Einschrankung. Als
Weblogs sollen im Folgenden ausschliel3lich Webseiten verstanden werden, die durch
einen ganz bestimmten Typus von Mitteilung gekennzeichnet sind. Es handelt sich
hierbei um ,klassische” oder ,,prototypical blogs* (Herring et al. 2004a). Wahrend
mit der Verbreitung neuer und nutzerfreundlicher Software eine grof3e Zahl von Use-
rinnen und Usern damit begonnen hat, Weblogs in erster Linie als personliche On-
line Tagebuicher (personal journals) zu konzipieren und zu fiihren, kennzeichnet den
klassischen Blog, dass auf seiner Hauptseite Uberwiegend Eintrage veroffentlicht
werden, die sich erklarend bzw. kommentierend auf einen Link beziehen und norma-
lerweise den Leserinnen und Lesern dieses Eintrages die Mdglichkeit geben, Entry
sowie Link gleichermaBen kommentieren zu kdnnen. Mit anderen Worten: bereits
von seiner Anlage her ist dieser Typus Weblog darauf ausgerichtet, Diskussion und
Interaktivitat“” zu befordern. Prototypische Blogs werden in der Regel auch als
»Filter® bezeichnet (vgl. zur Praxis des Filterns Burg 2004). Ihre Betreiberinnen und
Betreiber durchforsten das Web nach interessanten Inhalten und prasentieren diese
auf der Hauptseite ihres Blogs, indem sie ihren Leserinnen und Lesern den entspre-
chenden Link samt einer kurzen Beschreibung an die Hand geben42. Obwonhl Personal

41 Der Begriff der “Interaktivitat” wird im Sinne Rafaelis und Sudweeks genutzt. In ihrer Studie
»-Networked Interactivity“ (1997) pladieren Rafaeli und Sudweeks dafiir, das sozialwissen-
schaftliche Konzept der ,Interaktivitat“ hinsichtlich seines moéglichen Nutzens nicht einfach
vorschnell an die Face-to-Face-Situation der Kommunikation unter Anwesenden zu koppeln
(vgl. ebd., S. 3 ff.). Vielmehr ist ,Interaktivitat“ als ein prozess-bezogenes bzw. prozess-
gebundenes Merkmal von Kommunikationssituationen zu verstehen. Ergebnisse einer hohen In-
teraktivitat in kommunikativen Situationen sind so z.B. ein gesteigertes Engagement der Kom-
munizierenden und die Entstehung neuer sozialer Zusammenhénge und Raume. Ferner bringen
Rafaeli und Sudweeks das Konzept der ,,Interaktivitat” mit dem Konzept der ,,Nachrichtenrefer-
enz* zusammen: ,Interactivity is not a characteristic of the medium. It is a process-related con-
struct about communication. It is the extent to which messages in a sequence relate to each
other, and especially the extent to which later messages recount the relatedness of earlier mes-
sages” (ebd., S. 3).

42 Herring et al. schlagen drei Kategorien zur Erfassung von Weblogs vor und unterscheiden in:
Filter, Personliche Tagebticher und Notebooks. Wahrend Filter-Blogs Uberwiegend Content von
anderen Seiten aufgreifen, kommentieren, diskutieren und ihre Leserlnnen auf diese Inhalte
hinweisen, berichten Personal journals aus dem téglichen Leben der/des Bloggerin/Bloggers.
Noteboooks stellen eine Kombination aus beiden Typen dar. Sie enthalten sowohl Persénliches,
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journals mittlerweile zur am haufigsten anzutreffenden Form des Weblogs geworden
sind, liegt das Hauptaugenmerk in diesem Beitrag auf den prototypischen Blogs und
den so genannten Notebooks. Beide Arten des Blogs dienen auf ihre je eigene Weise
dem Auffinden und Publizieren interessanter Inhalte im Netz; Blog und Entry kdnnen
normalerweise direkt verlinkt werden, und sofern die Mdéglichkeit des Kommentars
besteht, lassen sich mit Hilfe des Blogs netzlokal Diskussionen initiieren, die Uber
Postings, Blogs, Webpages etc. hinweg dann weiter verteilt gefihrt werden konnen.
Was schliellich entsteht, sind mehr oder weniger weit verzweigte Kommunikations-
netzwerke, die in sich nicht selten thematisch stark fokussiert sind, ebenso aber auch
von Zeit zu Zeit durch inhaltliche Verschiebungen und Prozesse der Differenzierung
gekennzeichnet sein kénnen, und die ihre Pragung durch die Relevanzsetzungen der
an den Diskussionen beteiligten Personen erhalten.

Eine begrifflich-prazise Beobachtung von Weblog-Kommunikationen setzt vor-
aus, in einem ersten Schritt im Detail zu berprifen, welche Leitunterscheidungen
genutzt werden kénnen, um sich dem Gegenstandsbereich anzunéhern. Unweigerlich
gilt es somit, eingangs zu kl&ren, was berhaupt als Kommunikationsereignis oder
Kommunikationsresultat (Mitteilung, Nachricht) gelten kann, soll und darf, und wel-
che im Weiteren noch genauer zu bestimmenden Elemente oder Bestandteile das
Kommunikationsereignis als solches ausmachen und ausweisen. Wir wollen den Ver-
such wagen, eine sich noch in ihrem Aufbau befindliche soziologische Theorie der
Kommunikation (vgl. fiir einen ersten Uberblick Malsch und Schlieder 2004, Alb-
recht et. al. 2004, Libcke und Perschke 2004a sowie 2004b, Schmitt 2004 sowie
Malsch 2005) zwecks deskriptiver und analytischer Auseinandersetzung mit den
Konversationen in der Blogosphere zu nutzen, und uns im Folgenden vor allem auf
Fragen der Form und Frequenz von Kommunikationsanschlissen, der Wahrschein-
lichkeit ihres Zustandekommens und der Entstehung von Nachrichtennetzwerken in-
folge kommunikativer Bezugnahmen konzentrieren.

Setzen wir zunédchst nicht am Blog selbst, sondern bei den Eintrdgen eines proto-
typischen Weblogs an. Aus kommunikationstheoretischer Sicht lasst sich ein Blog-
Entry als ein komplexes Mitteilungszeichen definieren, welches sich aus weiteren,
jeweils spezifischen Mitteilungszeichen mit distinkten Funktion, ndmlich Buchsta-
ben, Wortern, Links und unter Umstdnden auch Bildern zusammensetzt (vgl. zum
Begriff des Mitteilungszeichens im Besonderen Schmitt 2004). Was tatséchlich als
Mitteilungszeichen verstanden wird hangt, und dieses dirfte kaum tberraschen, im-

referieren aber auch auf fremde Inhalte. In ihrem Falle kommt noch hinzu, dass sie oftmals
langere Essays oder Aufsatze des Blog-owners enthalten. Als zusétzlicher, weiterer Typ kann
Herring et al. zufolge der ,,K-log“ angesehen werden. Was sich hinter dieser Abklrzung verbirgt
ist der ,,Knowledge-log*“. Blogs dieser Art werden in Organisationen eingesetzt, um Wissen un-
ter Organisationsmitgliedern austauschen zu kénnen. Neben dieser Kategorisierung existieren
ferner auch weitere Einteilungen. Krishnamurthy (2002) hat so z.B. vorgeschlagen, anhand der
Leitunterscheidungen ,,Individual/Community* und ,,Personal/Topical* zwischen ,,Online Dia-
ries”, ,,Support Groups*, ,,Enhanced Columns“ und ,,Collaborative Content“-Blogs zu unter-
scheiden (vgl. hierzu Krishnamurthy 2003; zur Diskussion dieser Kategorien siehe Herring et al.
20044, S. 4 1.).
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mer auch vom individuellen/sozial gepragten (Leitunterscheidungen!) Blickwinkel
der Beobachterin/des Beobachters der Kommunikation ab. Handele es sich hierbei
nun um in Gesprache und Diskussionen eingebundene Kommunikationspartnerinnen
oder um externe Beobachterlnnen: das uns hier interessierende Resultat der Kommu-
nikation soll die gepostete Nachricht, der Eintrag im Blog selbst sein, egal ob
Postings eines Blogowners oder Kommentare von Leserinnen und Lesern. Was wir
allerdings generell voneinander unterscheiden werden, und dieses ist bereits ange-
kindigt worden, sind Textkorper und Link. Es mag auf den ersten Blick verwundern,
etwas als Zeichen — wenn auch mit dem vielleicht ungewoéhnlichen anmutenden Aus-
druck des Mitteilungszeichens belegt — ansehen zu wollen, das ber den einzelnen
Buchstaben oder das gesprochene bzw. geschriebene Wort hinausgeht, scheint dieses
doch unserem Alltagsverstandnis des Begriffes ,,Zeichen* klar zu widersprechen. Wir
stoRen bei der Bestimmung dessen, was ein Mitteilungszeichen ist, auf ein Problem,
das die moderne Semiotik in all seinen Facetten hinlanglich beschaftigt hat: ,,Es ist
offenbar sehr schwierig, die Minimaleinheit in einem Zeichen festzustellen: Man hat
behauptet, das seien die sogenannten >>W0drter<<, man hat aber auch gesagt, daB die
Buchstaben des Alphabets, aus denen diese Worter sich zusammensetzen, ebenfalls
Zeichen seien. Waren mithin auch die akustischen Entsprechungen dieser Buchsta-
ben, die die gesprochenen Worter bilden, Zeichen? Und wenn ein Punkt ein Zeichen
ist und eine Kreislinie eines, ist dann eine Zielscheibe (die aus konzentrischen Krei-
sen und einem Punkt in der Mitte besteht) ein Zeichen oder eine Kombination mehre-
rer Zeichen? (...)* (Eco 1977, S. 32 f.). Dieses Zitat aus Umberto Ecos bekanntem
Werk “Zeichen®. Einfuhrung in einen Begriff und seine Geschichte* (1977) mag ver-
deutlichen, wie schwierig es sein kann, sowohl in Bezug auf die mdgliche Letztein-
heit wie auch mit Blick auf den komplexen Zustand des Aggregats moglichst genau
zu definieren, was ein Mitteilungszeichen tatséchlich ist. Da wir uns hier indes nicht
an (langst gefihrten) Diskussionen unter Semiotikern beteiligen kdnnen und wollen,
orientieren wir uns an den Ausfiihrungen Charles Sanders Peirces (1839-1914), dem
Begrunder der modernen Zeichentheorie. Fir Peirce war es denkbar, sowohl ein de-
signierendes onoma, ebenso wie ein die zeitliche Bezugnahme ausdrtickendes rhema
oder auch ein komplexes, zusammengesetztes Signifkantes (logos) gleichsam als Zei-
chen zu beschreiben und eben gerade auch zu bezeichnen. Wir gehen flr unsere Zwe-
cke davon aus, dass sowohl einzelne Worter wie auch aus mehreren Wortern zusam-
mengesetzte komplexe Aussagen als Mitteilungszeichen verstanden werden konnen®.

43 Zur Peirce’schen Unterteilung des Zeichens in Rhema, Dicent und Argument schreibt Eco: ,,Es
ist sicherlich gewagt, einen ganzen Gedankengang, etwa einen Syllogismus, als Zeichen zu be-
trachten; aber es leuchtet ein, unter gewissen Umstanden einen Dicent als einheitliches Zeichen
anzusehen. So hat z.B. ein visuelles Zeichen, wie etwa die Fotografie eines Menschen, ein-
heitliche semantische Funktion (sie stellt diesen Menschen dar), es kann aber gleichzeitig verbal
in folgenden Satz Ubersetzt werden: >>Dieser Mensch ist dunkel gekleidet, tragt eine Brille und
lachelt<< usw. Anderswo sagt Peirce bei der Definition des willkurlichen sprachlichen Zeichens
(das er Symbol nennt), dal? sowohl ein Wort als auch ein ganzes Buch Symbole sein kénnen*
(Eco 1977, S. 36). Vgl. zur Problematik des Verhaltnisses von Bild, Schrift (Alphabet) und
»rechnobild“ im Besonderen Flusser 2003, S. 74 ff. sowie vor allem S. 106 ff.
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Damit ist ein Weblog-Eintrag, da er der Information anderer Kommunikationsteil-
nehmerinnen dient™, als ein in sich zumindest teilweise geschlossenes (geschlossenen
im Hinblick auf seinen Textkdrper) Mitteilungszeichen zu verstehen. Thomas Malsch
schreibt zum Mitteilungszeichen im Kommunikationsprozess: ,,Kommunikation voll-
zieht sich — und wir konnen hinzufiigen: zu allererst — im korperlichen Austausch
sinngebender Gesten und — wie wir ebenfalls hinzufligen kénnen : zu allererst — im
Prozessieren digital codierter Mitteilungszeichen* (Malsch 2005, S. 140). Und bei
Albrecht et al. heif3t es: ,,Messages are empirical sign-objects and — again in contrast
to communicative operations — being empirical, they can be observed. In line with
Peirce’s semiotics and Mead’s concept of symbolic interactions, a message is a per-
ceivable, empirically observable object. It is a meaningful object, or in Mead’s termi-
nology, a significant object. Being meaningful and empirically observable, messages
point out to communicative operations which, in turn, are unobservable” (Albrecht et
al. 2004, S. 5). Das Mitteilungszeichen stellt somit jenen Bezugspunkt dar, den es im
Rahmen der weiteren Analysen zuvorderst zu beachten gilt.

Empirisch beobachtbare Mitteilungszeichen sind gerade im Rahmen des gewéhl-
ten Ansatzes von besonderer Bedeutung, weil sie on-line die einzigen Anhaltspunke
zur Ana-lyse der Verknipfung kommunikativer Operationen bieten. An dieser Stelle
sei kurz anzumerken, dass wir normalerweise auch off-line — in Interaktionssituatio-
nen, und hier gleichen sich beide Modi der Kommunikation stark — nichts anderes
wahrnehmen koénnen als Mitteilungszeichen unterschiedlicher Art. Nattrlich steht es
uns offen, Gesprachspartnerinnen danach zu fragen, warum sie uns etwas wie gesagt
haben, um so nachtraglich Einblick in den Vorgang der Nachrichtenproduktion ge-
winnen zu konnen. Aber im Moment des Sprechens bleibt uns verborgen, wie das
Ausbringen der Nachricht vorbereitet worden ist und tatsachlich geschieht, und selbst
wenn wir um die Nachfrage keineswegs verlegen sind, bringt uns dieses Verhalten an
den Vorgang selbst, an die kommunikative Operation, kaum naher heran. Sie voll-
zieht sich im Bewusstsein unseres Gegentibers, bleibt also gleichsam in einer ,,Black
Box* der Kommunikation ,,verschlossen®.

Wie diese unsichtbaren kommunikativen Operationen indes bezeichnet und ver-
standen werden sollten und kdénnen, ist in der Soziologie umstritten. Breit gefachert
ist das Spektrum an Theorien, die sich innerhalb der Disziplinen und an den Schnitt-
stellen von Psychologie, Soziologie, Sprach- und Naturwissenschaften mit dem Pha-

44 selbstverstandlich handelt es sich hierbei um eine viel zu simple Beschreibung dessen, wozu
das Mitteilungszeichen in der Kommunikation dient. Mit Niklas Luhmann masste, die Préazision
des Sprachgebrauches steigernd, so z.B. davon gesprochen werden, dass eine Information aus-
gewahlt wird, um diese mit Hilfe eines spezifischen Mitteilungsverhaltens gleichsam ,aus-
senden®, d.h. als eine Irritation an die Umwelt des Systems weitergeben zu kénnen (vgl. zum
Kommunikationsbegriff Luhmanns im Besonderen Luhmann 1999, S. 191 ff. sowie Luhmann
2000a, S. 41 ff.). Vilém Flusser hingegen argumentiert, dass es im Falle der Mitteilung einer In-
formation im Rahmen eines Dialoges darum gehe, Beitrdge zur Kommunikation zu schaffen,
aus denen sich in der Zusammenschau neue Informationen gewinnen, genauer: ,,synthetisieren®
lassen (Die begriffliche und graphische Beschreibung von Kommunikationsstrukturen bei
Flusser betreffend vgl. insbesondere Flusser 2003, S. 16 ff.).
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nomen der Kommunikation beschéftigen, héchst unterschiedlich sind die Ansatz-
punkte und Konkretisierungen, die gewahlt werden, und dennoch sind alle diese An-
sdtze mehr oder weniger stark von den jeweils aus den verschiedenen anderen Rich-
tungen stammenden Einflussen durchdrungen. Mit Blick auf die Sozialwissenschaf-
ten l&sst sich zwischen jenen Theorien unterscheiden, die beim handelnden Akteur,
seinen Interessen, Motiven, Zielen und seiner Sozialisation ansetzen und jenen Theo-
rien, die das Phanomen der Kommunikation als solches in den Mittelpunkt der Be-
trachtung stellen. Letzteres gilt insbesondere fir Kommunikations- und Zeichentheo-
rien systemtheoretischer Provenienz.

Begriffsbildung und soziologische Modellierung sind im Falle der Theorie des
Communication-Oriented Modelling (COM) zum einen systemtheoretisch gepragt.
Zum anderen ruhen die entwickelten Modelle auf semiotischen Grundannahmen auf
und stehen, hieraus folgend, in der Tradition des friihen Symbolischen Interaktionis-
mus nach George Herbert Mead (siehe Malsch 2005). Wahrend Niklas Luhmann das
Kommunikationsereignis anhand der drei Selektionen von ,,Information®, ,,Mittei-
lung® und ,,Verstehen*“ zu definieren sucht, dienen im Kontext der COM-Theorie
(vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Malsch 2005) die Begriffe ,,Inzeption* und
»Rezeption“ dazu, das ,,flichtige” Kommunikationsereignis in seiner Momenthaftig-
keit zu ,,(er-)fassen“45. Unter der Inzeption ist die Produktion einer Nachricht zu ver-
stehen. Ein Weblog-Eintrag, so, wie wir ihn auf von uns besuchten Blogs téglich fin-
den kdnnen, weist darauf hin, dass dem Betreiber/der Betreiberin des Blogs daran ge-
legen war, zu einem ganz bestimmten Link oder Thema einen Beitrag zu verfassen.
Was mit der geposteten Nachricht vorliegt, ist das Ergebnis der Entscheidung kom-
munikativ aktiv zu werden, sich ,,Gehor* verschaffen zu wollen — ist ein Ausweis des
unmittelbaren personlichen Committments: Was vorliegt ist ein Mitteilungszeichen.
Soweit zur kommunikativen Operation der Inzeption. Als Zweites ware nun zu kla-
ren, was der Begriff der ,,Rezeption” in unserem Zusammenhang bezeichnen soll.
Ubersetzen wir den Begriff aus der kommunikationstheoretischen Terminologie in
eine dem alltagssprachlichen Verstdndnis ndhere Form, so konnten wir auch von
~empfangen* ,,aufnehmen* oder ,,verstehen* sprechen. Bevor wir berhaupt etwas
denken, sagen, schreiben, verOffentlichen usw. konnen, missen wir Mitteilungen
,verstanden®, massen wir ,rezipiert” haben, um Bezug zu jener Welt des Sinns her-
zustellen, die uns umgibt. Beide Operationen (Inzeption und Rezeption) bedingen
sich also gegenseitig, und im gunstigsten Falle fiihrt die Rezeption von Mitteilungs-
zeichen vermittelt tber transformative Mechanismen zur Inzeption einer neuen Nach-
richt/weiterer Nachrichten.

Damit stellen ,,Inzeption®, ,,Rezeption” und ,,Mitteilung* zentrale Begrifflichkei-
ten dar, die fur die systematische Beschreibung von Kommunikationsprozessen he-

45 “Ereignisse sind (...) zeitpunktfixierte Elemente. Sie kommen nur einmal und nur in einem fir
ihr notiges Erscheinen noétigen Kleinstzeitraum (specious present) vor. Sie sind durch dies
zeitliche Vorkommen identifiziert, sind also unwiederholbar. Eben dadurch eignen sie sich als
Elementareinheit von Prozessen* (Luhmann 1999, S. 102). Vgl. zum Zusammenhang des Erle-
bens von Ereignissen und der Entwicklung des linearen Codes erneut Flusser 2003, S. 132.
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ranzuziehen sind. Wie ,,Rezeption* und ,,Inzeption®, das Ausbringen und Verstehen
von Nachrichten beim Blogging ineinandergreifen, scheint auch auf3erhalb des For-
schungsfeldes der soziologischen Kommunikationstheorie ein Thema von Interesse
zu sein — insbesondere, sobald bestimmt werden soll, in welchen Beziehungen und
Wechselwirkungen Weblogs zu anderen Medien stehen, genauer: sofern erklart wer-
den soll, wie sich dieser neue Typus der Netzkommunikation in das bestehende Ge-
flige der Mitteilungsmedien46 bzw. der Multimedialitat einordnen lasst. Christian Eig-
ner hat so z.B. vorgeschlagen, die ,,semiotische Bewegung“ der Bloggerinnen und
Blogger in Abgrenzung zu der im Netz Gblichen Hypertextualitat nicht als vernetztes
Schreiben, sondern als eine ,sich dauernd drehende Rezeptions-
Produktionsbewegung* zu definieren, ,,die zu keinem Ende kommt* (Eigner 2003, S.
123, Hervorh. R.P.). Das Besondere am Blogging sei, so Eigner, dass das Schreiben
von Postings im Medium Blog keineswegs ein Ausdruck des Willens zur Textpro-
duktion oder eines wie auch immer gearteten Bekenntnisses zum Text ist, sondern
dass es sich vielmehr um eine mehr oder weniger natirliche Fortsetzung der Lesebe-
wegung (,,LesenSchreibenLesenSchreibenLesen...”, ebd. S. 123) der Blogerinnen und
Blogger handele. Eine solche Fassung des vorliegenden Sachverhaltes mag im ersten
Moment zwar verbliffen, deutet aber konkret auf die Verwirklichung von Kommuni-
kationsereignissen im standigen Wechselspiel des Ausbringens von Nachrichten und
des Verstehens derselben hin. ,,Was ist Kommunikation?“ — diese haufig rhetorisch
gestellte Frage (vgl. Luhmann 2000a sowie Fal3ler 1997) lasst sich in Anbetracht des
Gesagten folgendermafen beantworten: Kommunikation ist ein Prozessieren von Un-
terscheidungen (vgl. Luhmann 1999, S.191 ff. sowie Thiedecke 1997, S. 19). An
Kommunikationsprozessen beteiligte Akteure missen fortlaufend Mitteilungsgehalte
aus gegebenen Sinnverweisungszusammenhangen(-horizonten) auswahlen, um so
Input flr den Prozess der Kommunikation liefern zu kénnen. Dabei muss entschieden
werden, auf welche Art und Weise dieser Gehalt schlieRlich auch mitgeteilt werden
soll. Wird von einem anderen Akteur rezipiert/verstanden, so bedeutet dieses nichts
anderes, als dass die die Mitteilung implizit oder explizit begleitende Aufforderung
zur (Re-)Konstruktion der getroffenen Unterscheidung angenommen wurde. Zu wel-
chem Ergebnis diese (Re-)Konstruktion fihrt, bleibt fir den Moment offen und lasst
sich abschlielfend nur anhand einer erneuten Mitteilung des Verstehenden (am Mittei-
lungszeichen des Verstehenden) ablesen (vgl. Malsch 2005, S. 120 ff.), die das
Kommunikationsereignis in und an sich so zu einem Abschluss bringt. Gerade ,,offe-
ne* (offen zugédngliche) Kommunikationsformen im Netz scheinen die (Re-
)Konstruktion und Neu-Konstruktion (Synthese) von Informationen im Kommunika-
tionsprozess in besonderer Weise zu beférdern. Entscheidend ist, dass schon auf-

46 \/gl. zur begrifflichen Prazisierung/Verschiebung des Terminus ,,Verbreitungsmedien“ hin zu
“Mitteilungsmedien” Thiedecke (1997): “Uber eine Festlegung auf einzelne Medienorganisatio-
nen hinaus sind Mitteilungsmedien zu definieren als Strukturen technischer Instrumente oder
fremdreferentieller (allopoietischer) Systeme, die der Mitteilung von Informationen tiber lokale,
soziale oder temporale Distanzen dienen und die in der Lage sind, Informationen universell re-
produzierbar zu organisieren“ (Thiedeke 1997, S. 25).
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grund der vielfaltigen Zugangsweisen (,,Verlinkungen*) zu den im Netz bereitgehal-
tenen Inhalten sehr schnell und ohne viel Aufhebens jeweils spezifische Zusammen-
hénge der Rezeption entstehen, die sich bestdndig verdndern und erweitern, desto
mehr Angebote der Weiterleitung genutzt werden. Dieses gilt so auch fur Weblogs
und ihre vielfaltigen Verweisungsstrukturen. Postings konnen der Reihe nach gelesen
werden, mussen dieses aber nicht; tber Linkleisten kann der Ausflug auf andere
Weblogs und Webseiten unternommen werden; das Verfolgen von Trackbacks bietet
die Moglichkeit nachzuvollziehen, in welchen Diskussionsbeziigen eine Nachricht
steht — und dieses alles geschieht im Vollzug weniger Clicks, die begleitet werden
von einem sich bestdndig orientierenden und re-orientierenden Rezipieren. Durch
Links stehen Nachrichten, Texte, Kommentare etc. in engen und paradoxerweise
dennoch ebenso weitlaufigen Beziehungen zueinander, und in diesem Gesamtzu-
sammenhang ergeben sich mit dem Durchclicken zu einem Mehr an re-
konstruierbaren Mitteilungsgehalten vielfaltigste Moglichkeiten des sofortigen An-
schlusses: E-Mail an einen Autor, Posting in einem Diskussionsforum, Nachricht an
eine Mailing-Liste, Eintrag/Kommentar in einem Blog usw. Das Lesen und das
Schreiben konnen im Netz eine vielfach schnellere Symbiose miteinander eingehen,
als es mit Blick auf andere Medien denkbar ware”’. Aufgrund ihrer technischen Infra-
struktur fordern gerade Weblogs dieses Einmiinden des Lesens in eine LeseSchreib-
LeseSchreibLese-Bewegung, eine semiotische Bewegung, die vor allem kennzeich-
nend fur ,,Filter” ist, welche von einer groRen Anzahl von Personen betrieben wer-
den”. Josef Wehner hat bereits 1997 zur Entstehung ,,elektronischer Schriftlichkeit*
im Netz erldutert: ,,Botschaften in den Netzen [den Kommunikationsnetzen compu-
tervermittelter Kommunikation, R.P.] sind offenbar nicht mehr fixierbar und ab-
grenzbar wie in den Printmedien. Jedes Kommunikat wird mit einer Fille bereits
vorhandener Symbolsequenzen verknotet. Jeder Schreibvorgang knipft an bereits
Geschriebenes an. Der Text im Netz ist deshalb kein abgeschlossenes Textelement
mehr, sondern wird bereits im Akt des Verfestigens verwoben in einem komplexen
,Gesamttext’, der aus einer unbegrenzten Fulle verknupfter Texte, Bilder und Téne
besteht* (Wehner 1997, S. 135). Verknupfungen, Uberleitungen, Verzweigungen,

47 Das Fernsehen kann nach wie vor als jenes Medium angesehen werden, das, interaktionstheore-
tisch gesehen, jegliche Entstehung von “Situationen aktualer Reziprozitat” ausschliefit. Auch
das ,interaktive Fernsehen* bietet immer nur ,(..) Wahl- und geringfigige Modifika-
tionsmaglichkeiten im Hinblick auf vorfabrizierte Inhalte (...)* (vgl. Wehner 1997, S. 128).

48 Ein interessantes Beispiel fiir ein hohes MaB an Interaktivitat und die sich in der Produktion
immer neuer Mitteilungszeichen niederschlagende “semiotische Bewegung” des “LesenSchrei-
benLesenSchreibenLesens findet sich bei Sandeep Krishnamurthy (2002). Im Anschluss an die
Anschldge vom 11. September hat Krishnamurthy untersucht, ob und inwiefern sich das Mit-
teilungsverhalten der Blogger des Community-Blogs ,,Metafilter* in den Tagen nach dem
Anschlag veranderte. Eine erneute Durchsicht der ,,First 25 comments immediately after the at-
tack” unter MaRgabe der von uns préferierten Terminologie zeigt, wie eng sich das permanente
Lesen/Rezipieren medialer Inhalte mit dem sich nahezu ,,automatisch® ergebenden Schreiben
neuer Beitrage fur den Blog verbindet (fir die ,,First 25 comments immediately after the attack*
siehe Krishnamurthy 2002, S. 14 f.).
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Vernetzungen, Referenzen — dieses sind die ,,Hakchen* des ,,Puzzleteils* Mitteilung,
die eine Einbindung desselbigen in den Gesamtzusammenhang des ,,Puzzles* der je-
weils aktuellen Blog-, Forums- oder Newsgroup-Kommunikation gewéhrleisten. Re-
ferenzen, d.h. explizite oder implizite Bezugnahmen in Mitteilungen, spielen in jedem
Kommunikationszusammenhang eine wichtige Rolle, da ohne sie fur Beobachtende
nicht zu erkennen ware, wie sich Themen entwickeln, Argumentationsstrange entfal-
ten oder auch Diskussionen zuspitzen. Nur tiber Referenzen kann (beobachterrelativ)
rekonstruiert werden, wie Inzeptionen und Rezeptionen im bisherigen Verlauf des
Kommunikationsprozesses aneinander angeschlossen wurden. Warum die Referenz
der Schlussel zum Verstehen des Wesens der Kommunikation ist, wird im Weiteren
noch zu zeigen sein.

Hier wird also nicht vereinfachend davon ausgegangen, dass die Verstandigung als
solche das unumstoRliche und primére Telos der Kommunikation ist. Ebenso muss
der Vorstellung eine Absage erteilt werden, Kommunikation diene der Ubertragung
von Informationen zwischen zwei Akteuren, wie z.B. formuliert im mathematischen
Modell der Kommunikation von Shannon und Weaver (vgl. zum mathematischen
Modell der Kommunikation Shannon und Weaver 1949 sowie Krallmann und Zie-
mann 2001, S. 21 ff.). Kommunikation - das ist also vor allem ein standig wiederkeh-
rendes, ,,flackerndes“ Prozessieren von Differenzen, welches sich an der gesellschaft-
lichen Oberflache in Form von Mitteilungszeichen niederschldgt und beobachten
lasst. Mit der Verwendung des Differenzbegriffes betreten wir das Terrain der Sys-
temtheorie Niklas Luhmanns. Luhmann, der bekanntlich davon ausgeht, dass sich ein
jedes Kommunikationsereignis aus den drei Selektionen Information, Mitteilung und
Verstehen zusammensetzt, hat immer wieder vehement darauf hingewiesen, dass die
prozessierte Information uber den zeitlichen Verlauf des Ereignisses hinweg nie iden-
tisch mit sich selbst bleiben kann. Alter teilt mit, Ego versteht — und auch die Kom-
munikation hat sich langst ihre eigene Version dessen was mitgeteilt wurde erarbei-
tet: ,,Verstehen ist nie eine bloRe Duplikation der Mitteilung in einem anderen Be-
wuldtsein, sondern im Kommunikationssystem selbst Anschlussvoraussetzung fur
weitere Kommunikation, also Bedingung der Autopoiesis des sozialen Systems. Was
immer die Beteiligten in ihrem je eigenen selbstreferentiell-geschlossenen Bewusst-
sein davon halten mogen: Das Kommunikationssystem erarbeitet sich ein eigenes
Verstehen oder Millverstehen und schafft zu diesem Zwecke Prozesse der Selbstbeo-
bachtung und der Selbstkontrolle* (Luhmann 2000a, S. 47). Es ist dieses Verstehen
und Missverstehen im System selbst, welches in und mit den Verweisungsstrukturen
einzelner Nachrichten seine Konturen gewinnt. Entsprechende Wege zum ,,System-
verstehen®, zu dieser Art eines ,,Gesamtbildes®, werden von den zwischen einzelnen
Nachrichten gegebenen Referenzen geebnet, die hier sozusagen das Verstehen und
Missverstehen der Akteure ,transformieren® und seine Effekte interpenetrierend in
Richtung Kommunikationssystem ,,transportieren®.

Obwohl auf Niklas Luhmanns Modell der Kommunikation und die mit diesem
Modell verbundenen Implikationen bereits Bezug genommen wurde, bedeutet dieses
nicht, dass wir uns dieser Darstellungen anschlieffen wollen. Im Gegenteil. Luhmann
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hat, wie schon erwéhnt argumentiert, dass kommunikative Operationen, die der Re-
produktion von Systemzusammenhéngen dienen, immer erst mit dem Verstehen ab-
geschlossen seien. Folgen wir dieser Annahme, stoRen wir auf ein folgenschweres
Problem. Wenn das Kommunikationsereignis immer erst mit dem Verstehen abge-
schlossen wird, Verstehen infolge der Existenz von erprobten Speichermedien aller-
dings (endlich) hinaus- bzw. verzdgert werden kann, wie l&sst sich dann noch im
Hinblick auf das Kommunikationsereignis von einem kurzen, ephemeren, fliichtigen
sprechen (eine kritische Auseinandersetzung mit der Luhmann’schen Konzeption des
Kommunikationsereignisses bietet Malsch 2005, S. 78 ff.). Wir pladieren dafir, dass
es zweckmaliger ist, das Kommunikationsereignis zweistellig gegliedert zu verste-
hen, um das ,,Fliichtige” des Ereignisses besser von der relativen Persistenz des Mit-
teilungszeichens unterscheiden und im Blick haben zu kdnnen. Genauer: wir wollen
mit Thomas Malsch hier davon ausgehen, dass das Kommunikationsereignis immer
auf zwei Zeit- bzw. Ereignisstellen verteilt ist (vgl. ebd., S. 69 ff. sowie ferner S. 120
ff. und S. 139 f.). Das, was auf beiden Zeitstellen geschieht, hat lediglich Dauer fur
den . flichtigen® Moment, ist aber gleichsam von entscheidender Bedeutung im Voll-
zug des Gesamtereignisses und notwendige Bedingung des Zustandekommens ,er-
folgreicher“49 Kommunikation. Wahrend die Inzeption, die Produktion einer Nach-
richt (das Mitteilen) immer schon ,,Information* in sich enthalten muss (In Abwand-
lung eines altbekannten Diktums kdnnte es auch heiBen: ,,Es kann nicht Nichts mitge-
teilt werden®), ist die Rezeption das Moment des Verstehens einer Nachricht, der
(Re-)Konstruktion des Mitgeteilten. Diese (Re-)Konstruktion erfolgt letztlich nur in
bestimmten Féllen (Kommunikationssituation des Face-to-Face, des Telefonierens)
zeitlich eng angebunden an das Ausbringen einer Nachricht, in anderen oftmals je-
doch erst mit einiger zeitlicher VVerzégerung (hier ware z.B. an das Schreiben und Le-
sen von Bichern oder Briefen zu denken). Ausgehend von Luhmanns Setzung, dass
nur das Verstehen die Kommunikation als Operation abschlief3t, ist kontrar an dieser
Stelle die Inzeption hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Kommunikationsprozess
stark zu machen. Die Inzeption ist und bleibt immer bereits ein Ereignis fir sich, und
sie ist Kommunikation. Die Inzeption ist von Bedeutung, trotz ihres ungewissen
Schicksals. Egal, ob eine Inzeption ein Ereignis bleibt, dass entweder unmittelbar
wahrgenommen wird und zur (Re-)Konstruktion von Information anregt, dieses erst
»verspatet“ aufgrund der Aufbewahrung des sichtbar gewordenen Mitteilungszei-
chens ,tut” oder letztlich im Gro der Kommunikation ,,ungehort” verschwindet (vgl.
zu diesen Mdglichkeiten ebd., S. 79 f.) — mit der Inzeption mindet das ,,Etwas-
Mittteilen-Wollen“ in die Produktion eines Objektes ein, dessen Existenz zwar nicht
wahrgenommen werden muss, faktisch aber nicht geleugnet werden kann, da der In-
zipient um seine Existenz fiir den Moment (das gesprochene Wort) oder den langeren

49 Wir wollen von erfolgreicher Kommunikation immer dann sprechen, wenn ein Mitteilungszei-
chen in der Kommunikation erneut aufgegriffen, und sein Gehalt im Zuge neuerlicher (Re-)
Konstruktionen weiter prozessiert und verarbeitet wird. Was nicht gemeint ist, sind die ,,erfolgte
Verstandigung* oder gar die erfolgreich herbeigefiihrte Handlungskoordination zum Zwecke der
gemeinsamen Problemldsung.
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Zeitraum (Speicherung) weiR. Ein Zusammenhang mit moglichen Folgen fir den
Fortgang der Kommunikation ergibt sich andererseits selbstverstandlich nur, sofern
verstanden wird. Ein Niederschlag der Informations(re-)konstruktion im Visiblen der
Kommunikation ist gegeben, wenn im Anschluss an das Verstehen eine aus ihm her-
vorgehende Inzeption folgt. Denn erst jetzt wird es moglich, den Prozess der Kom-
munikation (sofern der Zugriff auf das Mitteilungszeichen frei und gesichert bleibt),
wenn auch nicht vollstédndig, zu betrachten. Zu dieser Neufassung der Kommunikati-
on als Operation ware noch Einiges zu sagen, einzelne Implikationen dieser Neujus-
tierung kommunikationstheoretischer Begrifflichkeiten lassen sich hier jedoch nicht
im Detail diskutieren. Erlauterungen zum zweistelligen Kommunikationsbegriff fin-
den sich bei Malsch (2005), Malsch und Schlieder (2004) sowie bei Albrecht et al.
(2004).

Wir machen an dieser Stelle einen Schnitt und kehren zum Begriff der Referenz
zurtick. Wollen wir erklaren, was das Besondere an der Kommunikation via Weblog
ist, wie Kommunikationsnetze gestiitzt durch den Knotenpunkt Weblog entstehen und
was, begrifflich préazise gefasst, die Blogosphere tatsachlich ist, so mussen wir uns
den Referenzen widmen, die im Verlauf der Kommunikation einzelne Mitteilungen
zueinander in Beziehung setzen, um nachvollziehen zu kénnen, wie sich Kommuni-
kationsprozesse im Web letztlich entfalten und ausdifferenzieren. Zwar ist es im Falle
von Weblogs nicht unméglich, Kommunikationen auf Personen zuzurechnen; fir eine
am Kommunikationsprozess und die Beschreibung seines Verlaufes interessierte
Analyse missen hier jedoch andere Aspekte im VVordergrund stehen.

3.2 Vernetzungen

Referenzen sind jene Verbindungsstlicke, die dafiir sorgen, dass zwei oder mehrere
Nachrichten in einem diskursiven Zusammenhang stehen. Solche Relationierungen
konnen im Kommunikationsprozess auf ganz unterschiedliche Weise im Zuge der
kombinierten/sich gegenseitig bedingenden Rezeption-Inzeption bewusst gesetzt
werden oder aus dem Kommunikationsverlauf heraus entstehen. In der computerver-
mittelten Kommunikation kann die Vernetzung einzelner, nicht selten hochst per-
sistenter Nachrichten sogar technisch unterstiitzt erfolgen. Von den Basisoperationen
der Inzeption und der Rezeption ausgehend kann mit Blick auf das Mitteilungszei-
chen angemerkt werden: ,,Sociologically speaking, referencing is composed of two
basic communicative operations called reception (understanding a message) and in-
ception (producing a message)“ (Malsch und Schlieder 2004, S. 117, Hervorh. im
Original). Referenzen sind neben den Mitteilungszeichen der zweite Typ von an der
Oberflache des Kommunikationsprozesses mehr oder weniger deutlich sichtbaren
Hinweisen auf die Verkniipfung von Inzeptionen und Rezeptionen. Auch wenn sich
Referenzen auf der Ebene der begrifflichen Beschreibung zunéchst ebenso schwer
wie Inzeption und Rezeption fassen lassen, sind sie im Rahmen einer an den Mittei-
lungszeichen orientierten Analyse von Kommunikationsprozessen dennoch zugangli-
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cher, als die immer unsichtbar bleibenden Operationen der Inzeption und der Rezep-
tion selbst. Denn Referenzen konnen entweder direkt (als Bestandteil des Textkorpers
einer Nachricht) beobachtet, oder aber auf der Basis angebbarer (und damit auch ob-
jektiv Uberprifbarer) Kriterien rekonstruiert werden. Zu erlautern ist, welche Formen
Referenzen annehmen kdnnen. Unterscheiden lassen sich mithin zwei Basistypen von
Referenzen:

1. Explizite Referenzen
Explizite Referenzen verbinden Mitteilungszeichen auf direktem Wege, die Re-
ferenz ist auf besondere Art und Weise sichtbar (sichtbar gemacht worden). Di-
rekte Referenzen sind:

e Semantische Verweise auf bereits inzipierte/existierende Nachrichten: im
Textkorper einer Nachricht werden ihr vorausgehende Mitteilungen direkt
erwahnt, der Bezug wird explizit gemacht. Hinweise auf den Inhalt genau
benannter vorheriger Mitteilungen erfolgen, Textstellen werden zitiert, Au-
toren genannt und unterstutzt/kritisiert usw.

e Technisch ermoglichte/gestitzte Referenzen: Eine tech-

nisch/softwaretechnisch unterstiitzte Realisierung von kommunikativen An-
schliissen ist naheliegend und charakteristisch flr computervermittelte
Kommunikation. Obwohl technische Referenzen in der Regel einhergehen
mit eindeutigen (thematischen, namentlichen, textuellen etc.) Bezugnahmen
innerhalb der zu ihnen gehdérenden Nachricht(en), muss dieses nicht durch-
gangig der Fall sein. So besteht z.B. in On-line Diskussionen sowie in
Newsgroups immer die Mdglichkeit, Gber Reply-Funktionen direkt an un-
mittelbar vorausgehende Nachrichten anzuschlieBen. Dabei ist es, wenn
auch auf Kosten des Verstehens (der Rezipienten) grundsatzlich maglich,
Vorgéangernachrichten vollig zu ignorieren und die bestehenden Kommuni-
kationszusammenhange zu umgehen. Sofern der Informations(re-) konstruk-
tion gemal erreichtem Sachstand nicht mehr geniigend Raum gegeben wird,
bedeutet dieses allerdings, dass der Kommunikationsprozess der Gefahr des
Abbruchs ausgesetzt ist.
Hyperlinks sind eine gebrauchliche Form der technisch gestiitzten Bezug-
nahme. Da es sich beim Hyperlink um ein Mitteilungszeichen handelt, wel-
chem selbst nur wenig Information ,,entnommen* werden kann, lassen sich
einzelne Links meistens aber kaum hinsichtlich der mit ihnen verbundenen
semantischen Bezugnahmen analysieren. Hinzukommen miissen Beschrei-
bungen und Erklarungen in der Form weiterer Mitteilungszeichen, die den
Link ,,rahmen® und die Chance beinhalten, verlasslich Information (re-)
konstruieren zu kdnnen. Diese (Re-)Konstruktion kann dann zum einen un-
ter Zuhilfenahme dieser ergdnzenden Kommentare (ein Beispiel hierfir stel-
len Weblogs dar) erfolgen, zum anderen fiihrt zusatzlich auch das Aufrufen
des Hyperlinks zu weiteren Inhalten, die die (Re-) Konstruktion von Infor-
mationen auf einer breiteren Basis moglich machen.

43



2. Implizite Referenzen

Im Gegensatz zu expliziten Referenzen sind implizite Referenzen auf der Basis
von Leitunterscheidungen fremdbeobachtend zu rekonstruieren. Problematisch
sind hierbei vor allem Freiheitsgrade der Interpretation sowie der Umstand,
dass sich implizite und explizite Referenzen (berschneiden konnen. Kriterien
der Rekonstruktion von (impliziten) Referenzen sind somit eindeutig auszu-
weisen, damit nachtragliche Uberpriifung und Kritik méglich werden/bleiben.
In der Beobachtung erschlossen werden kénnen implizite Referenzen, indem
Signifikanz- und Relevanzsetzungen (vgl. zu den Begriffen Malsch 2005, S.
170 ff.) Ober einzelne Nachrichten hinweg miteinander verglichen werden.
Uber die Beobachtung von Signifikanzen und Relevanzen lassen sich themati-
sche Schwerpunkte einzelner Mitteilungen feststellen und né&her beschreiben,
ebenso kann Kontroversen/einheitlichen und gegenlaufigen Meinungen (Pro
und Contra) nachgespuirt werden. Die Signifikanz einer Mitteilung ergibt sich
aufgrund ihres thematischen Schwerpunktes bzw. ihrer thematischen Schwer-
punkte. Werden Signifikanzen gesetzt, so bedeutet dieses nichts anderes, als
dass der Kommunikation inzipierend ihre ,,Richtung*“ gegeben wird. Informati-
onen werden aus Sinnverweisungszusammenhangen ,,ausgewahlt“ und mitge-
teilt und wahrend des Verstehensprozesses schlielRlich (re-)konstruiert. Die
Analyse von Signifikanzen ermdglicht es festzustellen, was die Kommunikati-
on bislang als Thema zu fokussieren erlaubt hat. Mit einer Signifikanzsetzung
sind unweigerlich immer auch Intentionen verbunden; die Auswahl von The-
men (und damit verbunden von Informationen) geschieht unter Gesichtspunk-
ten der Wichtigkeit, der Dringlichkeit und des Interesses. Auch Relevanzen
entscheiden Uber den Fortgang der Kommunikation: ,,Signifikanz und Rele-
vanz verhalten sich zueinander wie eine Thematik und deren Wichtigkeit. Sig-
nifikanz und Relevanz sind als Selektoren bestimmt. Sie dienen der Berech-
nung von Anschlusswerten. Ob und wie die Kommunikation fortgesetzt wird,
ob sie auf strukturierte Weise fortgesetzt wird, hédngt ganz davon ab, wie Inzep-
tionen und Rezeptionen signifiziert und relevanziert werden* (Malsch 2005, S.
172). Die Leitunterscheidung von Signifikanz und Relevanz wird auch in Ab-
schnitt 4 die Beobachtung blogbasierter Kommunikationsprozesse strukturieren
helfen.

Fur ein Gesamtprogramm der Analyse bloggestitzter Diskussionsprozesse sind so-
wohl die Beobachtung der kombiniert implizit/explizit moglichen, technisch unter-
stitzten Referenzen (Links, Kommentare auf Postings), der expliziten/impliziten in-
haltlichen Bezugnahmen von Beitrdgen (im Blog, Uber die Grenzen des Blogs hin-
weg) aufeinander sowie die Untersuchung direkt technischer Referenzen (Blogrolls,
Trackbacks) mit oder ohne erlauternde und weiterfiihrende Kommentierungen in Be-
tracht zu ziehen. Werden Weblogs zunéchst als Webseiten verstanden, so liegt es na-
he zu ergrinden, welche permanenten Hyperlinks einzelne Blogs auf welche Weise
zueinander in Beziehung setzen, auf welche anderen Webseiten Blogs verweisen, wo
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an anderen Stellen im Netz auf bestimmte Blogs verwiesen wird etc. Zu beachten ist
hierbei, dass sich die sozialwissenschaftliche Linkanalyse derzeit noch in einer Phase
der Konsolidierung befindet. Einen Uberblick zu Sachstand und Methodik bietet u.a.
Mike Thelwall in seinem Artikel ,,Interpreting Social Science Link Analysis Re-
search: A Theoretical Framework® (2005).

Fur die Rekonstruktion expliziter und impliziter Referenzen ist ferner auf inhaltsana-
lytische Verfahren zurlckzugreifen, um methodisch kontrolliert zu plausiblen und
nachvollziehbaren Ergebnissen der Interpretation gelangen zu kdnnen. Textkorper
einzelner Nachrichten sind hierbei auf die Nennung von Schlisselwdrtern, Namen
und Nachrichten, auf gemeinsame Inhalte, auf Zitationen, auf Anreden und Andeu-
tungen etc. hin durchzusehen. Dabei ist mit groRer Sorgfalt vorzugehen. Technisch
gestiitzte Referenzen und semantische Referenzen kdnnen so schlieBlich miteinander
abgeglichen werden, die jeweils entstandenen Referenzstrukturen kénnen auf den
Grad ihrer Deckungsgleichheit hin untersucht werden.

4 VERWEIS, INHALT, KOMMENTAR: EMPIRISCHE BEOBACHTUNGEN
ZU DISKUSSIONSSTRUKTUREN IN DER BLOGOSPHERE

4.1 Uberblick und Einfiihrung

Schreiben als Fortsetzung der Lesebewegung, so lasst sich, wie schon erortert, die
Verknipfung der kommunikativen Operationen der Inzeption und der Rezeption im
Falle des Bloggings in ihren Grundziigen beschreiben. So wichtig Inzeption und Re-
zeption auch sind, beide Operationen lassen sich, wie wir bereits festgestellt haben,
nicht unmittelbar beobachten, da sie verborgen in den Tiefen des individuellen Be-
wusstseins vollzogen werden. Was sich allerdings beobachten lasst, sind Mitteilungs-
zeichen. Als offen ausgewiesene Resultate des Prozessierens von Informationen tra-
gen sie den Prozess der Kommunikation; machen sie diese gleichsam erst mdglich,
indem sie der kommunikativ beobachteten sozialen Welt (wiederum wahrnehmbar)
neuen Sinn zufiihren. Beobachtbar sind ebenso, wenn auch oft nur zu Teilen und un-
ter groBem Aufwand, zwischen einzelne Nachrichten ,,geschaltete” Referenzen. Ex-
plizite und implizite Referenzen sind gleichermallen bestimmend fur den Fortgang
eines Kommunikationsprozesses. Wéhrend explizite Referenzen in unterschiedlicher
Form offen auf die Verknlpfung zweier oder mehrerer Nachrichten hinweisen, lassen
sich implizite Referenzen nur ex post rekonstruieren, und hierfiir muss der Inhalt von
Mitteilungen einer dezidierten (Inhalts-)Analyse unterzogen werden. VVon den Inhal-
ten der Kommunikation und ihrer Bedeutung ist bereits hdufiger die Rede gewesen,
worum es uns forschungspraktisch jedoch gehen muss ist, diese Inhalte anhand des
von uns gewdhlten Beispieles der medienvermittelten Kommunikation naher zu
bestimmen und zu untersuchen. Kommen wir also zum Medium ,,Blog* zuriick und
fragen: Was sind die ,,typischen* Inhalte eines prototypischen Weblogs? Aus wel-
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chen Quellen speisen sie sich? Wie wird mit diesen Inhalten in der Blogosphere ver-
fahren? Warum ist es wichtig, Mitteilungszeichen, Inhalte und Referenzen einer zu-
sammenschauenden Betrachtung zu unterziehen?

4.1.1 Kommunikation, Information - Themen

Ein prototypischer Weblog kann als eine Plattform der Netzkommunikation verstan-
den werden. Diese Plattform gestattet es, Links verschiedener Art zu sammeln, zu
sortieren, zu publizieren, zu kommentieren, zu bewerten und zu archivieren. Im Ge-
gensatz zu den von Suchmaschinen™ ausgewiesenen Treffern zeichnen sich die von
Bloggerinnen und Bloggern verdffentlichten Links dadurch aus, dass sie alle mittels
eines Kommentars Erganzung erfahren und durch zuséatzlich sinnvermittelnde Inhalte
angereichert werden. Ublich ist die Auflistung der einzelnen Postings in umgekehrt
chronologischer Reihenfolge (vgl. hierzu auch Gillmor 2004, S. 28 ff.). Sofern der
Blogbetreiber/die Blogbetreiberin auch an Diskussionen interessiert ist, wird fir die
Leserinnen und Leser die Moglichkeit bereitgehalten, Posting und Link kommentie-
ren zu konnen. Dabei wird im Falle der Leserlnnen-Kommentare normalerweise auf
die Umkehrung der chronologischen Reihenfolge verzichtet; der erste Kommentar
bleibt tber die Zeit hinweg jener Kommentar, der prominent sichtbar ist (vgl. Libcke
2004, S. 5).

Wie wir bereits gesehen haben, setzt jede Inzeption voraus, dass sinnvolle Infor-
mationen fur die Kommunikation ausgewéhlt werden bzw. dass, mit Niklas Luhmann
gesprochen, Maéglichkeiten des Erlebens und Handelns aktuell realisiert werden, und
dass das Realisierte letztlich auch mitgeteilt wird, wahrend andere Mdéglichkeiten un-
berticksichtigt bleiben. Durch die im Verlaufe der Kommunikation stdndig neu erfol-
gende Selektion von Sinn und die permanent neuerliche Hervorbringung von Infor-
mationen wird auch der mogliche Raum des Erlebens und Handelns (vgl. z.B. Luh-
mann 1999) fortlaufend in verénderter Weise (re-)konstituiert, so dass Erleben und
Handeln (Kommunizieren) auch in Zukunft weiterhin tberraschende Formen anneh-
men konnen.

Das Selektieren/Produzieren einer sinnvollen Information und ihre Einspeisung in
den Kommunikationsprozess miissen aber noch weiter beleuchtet werden. Beobach-
ten wir Kommunikationsprozesse, so wird schnell klar, dass es ganz bestimmte (sozi-
ale wie technische) Rahmungen und Formen gibt, die die Ausbildung weitlaufiger
Verweisungsstrukturen bedingen bzw. ermdglichen. Niklas Luhmann hat, die Gesell-
schaft als Kommunikationssystem beschreibend, aus eigenen Beobachtungen ge-
schlossen, dass es die Differenz von Themen und Beitrédgen (vgl. ebd., S. 212 ff.) ist,
die der Kommunikation als zentrale Bedingung ihrer M'c)glichkei'[51 dient. Ohne diese

50 suchmaschinen wie Google erstellen ein Ranking fir Webseiten. Der Rang einer Seite ergibt
sich dabei in erster Linie auf der Basis eingehender Links (,,in-degree* der Website), d.h. auf
der Basis ihrer Netz-Relevanz. Inhalte werden tber einen Stichwortabgleich erfasst.

51 Luhmann: ,Auch hier scheint wiederum eine besondere, funktionsspezifische Differenz als Be-
dingung der Mdoglichkeit zu fungieren, und zwar die Differenz von Themen und Beitragen.
Kommunikationszusammenhange missen durch Themen geordnet werden, auf die sich Beitrage
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Unterscheidung ist die Entstehung von Kommunikationsprozessen fir Luhmann
schlechterdings unvorstellbar. Richten wir unseren Blick auf die Netzkommunikation
und schauen wir z.B. auf die Threads einer On-line Diskussion, so kénnen wir schnell
feststellen, dass Mitteilung (Information)/Beitrag und Thema in einem wechselseiti-
gen Beziehungsverhdltnis zueinander stehen, Luhmanns Beschreibung also hohe
Plausibilitdat zukommt. Denn mit der ausgewéhlten Information wird nicht nur ein
Thema ,,auf den Weg* gebracht, vielmehr wird so auch ein neuer Punkt des An-
schlusses fur neue Beitrdge markiert. Sich am Inhalt einer thematisch fokussierten
Nachricht orientierend haben Rezipientinnen ihre eigenen Informationen, umgangs-
sprachlich jene Informationen, die sie der Nachricht entnehmen kénnen, zu (re-) kon-
struieren; das Thema selbst konditioniert dabei neue Anschliisse (die Hervorbringung
neuer Informationen und das Mitteilen selbiger), wird im rekursiven Bedingungszu-
sammenhang von Information und Thematik aber auch selbst immer wieder ge-
formt™. Auch wenn es denkbar ware, ein Thema vollkommen zu ignorieren und ein
vollig neues Thema in eine Kommunikationssituation einzubringen — sobald ein oder
mehrere Themen die Agenda bestimmen, haben sich unlédngst Erwartungsstrukturen
ausgebildet, die Themenverschiebungen zwar nicht von vornherein ausschliel3en,
immer aber mit dartiber bestimmen (helfen), wie schnell, wie weitgehend, in welchen
Momenten etc. diese tatsachlich erfolgen kdnnen. Was als Beitrag wo erfolgreich an-
geschlossen werden kann, das bestimmt sich ber die existierenden Erwartungsstruk-
turen (vgl. ebd., S. 191 ff.); was immer wieder beobachtet werden kann ist, dass the-
matisch dhnliche Beitrége, sofern sie neue Aspekte préasentieren und nicht zu (allzu)
uberflissiger Redundanz flihren, anschlussfahiger sind als solche, die eine komplette
Verschiebung des Diskussionszusammenhanges unter Enttduschung gegebener Er-
wartungen nach sich ziehen wiirden™.

Kommen wir wieder auf den Weblog zu sprechen. Thematische Heterogenitat
zwischen aber auch innerhalb von Weblogs scheint ein besonderes Merkmal dieser

zum Thema beziehen kénnen. Themen Uberdauern Beitrége, sie fassen verschiedene Beitrédge zu
einem langer dauernden, kurzfristigen oder auch langfristigen Sinnzusammenhang zusammen*
(Luhmann 1999, S. 213; Hervorh. im Original).

52 Manches Mal mdchte man wohl eher von Verformung sprechen!

53 Ein illustratives Beispiel fur die thematisch bedingte Nicht-Anschlussfahigkeit eines Beitrages
in einer Newsgroup-Diskussion findet sich bei Runkehl, Schlobinski und Siever. Es geht dabei
um den nachfolgend reskizzierten Fall einer Sanktion. Ein UFO-begeisterter Zeitgenosse
schreibt in einer Newsgroup fur Physiker: ,,Warum ich gerade an diese Gruppe schreibe ist
schnell erklart: In dieser Gruppe habe ich den meisten Postwechsel verfolgen kénnen®. Hoflich
aber bestimmt wird die Ablehnung des Themas im Namen der Gruppe formuliert: ,,Bitte ver-
wechsle Postwechsel nicht mit Interesse (...). Wenn Dir sogar die UFO-Gl&ubigen nicht glauben
wollen: Was erwartest du in einer Gruppe voller nlchterner Techniker, die sich lieber ereifern,
ob ein lonentriebwerk nun % Gramm mehr Schub erzeugt, als eine Steinschleuder oder nicht?
(...). Also sei so nett, brech die Sache hier ab. Es ist das falsche Thema fur die falschen Leute,
und du wirst hier sicher kein Verstandnis dafiir finden, eine Newsgroup gegen den Willen der
Teilnehmer zweckzuentfremden* (Runkehl, Schlobinski und Siever 1998, S .67 f.). Wer in
einem solchen Zusammenhang kommunizieren will, muss eben tber dezidierte Kenntnisse und
Informationen zu Steinschleudern und lonentriebwerken verfiigen!
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Kommunikationsform zu sein. Ein nur flichtiger Blick in den Browser vermag diese
Feststellung unmittelbar bestdtigen. Ist es also uninteressant, weiter nach typischen
Inhalten von Weblog-Eintrdgen sowie nach der Ausbildung von klar strukturierten
Kommunikationssequenzen zu fragen, da on-line, d.h. ,,on blog* immer alles schon
irgendwie in Anbetracht der breit gefacherten Interessen der Nutzerinnen und Nutzer
erfasst wird, Gegenstand der Diskussion ist, méglich ist, zum Thema werden kann?

Eine — wie immer in solchen Momenten — rhetorische Frage harrt hier ihrer Ant-
wort, dem konsequenten Nein. Wenn es darum gehen soll zu untersuchen, wie sich
blog-gestiitzte Kommunikationen und Kommunikationsprozesse entwickeln und
wenn es stimmt, dass Kommunikationsprozesse in ihrer Entfaltung auf die fortlau-
fende Ausbringung neuer Mitteilungszeichen unter Berticksichtigung der einheitsstif-
tenden Wirkméchtigkeit von Themen angewiesen sind, so mussen wir fragen, ob und
inwiefern nicht auch im Falle des Bloggens immer bzw. haufig Themen behandelt
werden, die sich, vermittelt Gber die ausgebrachten Nachrichten bzw. ihre Eigen- und
Strukturwerte (hierzu gehoren z.B. die Lange einer Mitteilung, ihr Autor etc.), in be-
sonderem Male als anschlussfahig erweisen (vgl. zu Fragen der Wirkungsmachtig-
keit von Themen in der Blogosphere auch die von Gruhl et al. aufgeworfenen und
bearbeiteten Forschungsfragen; Gruhl et. al 2004, S. 491 ff.). Zwar scheint es so, als
konne alles zum Thema der Kommunikation in der Blogosphere werden: permanente
180-Grad-Drehungen, standige Verschiebungen, verqueres Oszillieren — all das ver-
tragen aber auch Konversationen im Arbeits- und Présentationsmodus des Blogs nicht
ohne Weiteres. Anschlussfahige Mitteilungen missen ausgebracht und Sequenzen
aufgebaut werden, Themen mdissen leiten kénnen. Auch in einem zunéchst undurch-
schaubaren ,Wald von Nachrichten* existieren fernab der Oberflache ganz eigene
Strukturen.

Strukturwerte einer Nachricht sind als wichtiger Ansatzpunkt bereits angesprochen
worden. Als Strukturwerte einer Nachricht kénnen der Grad ihrer Sichtbarkeit™ oder

54 Das Strukturmerkmal der in ,,soziale Sichtbarkeit“ transfornierten sozialen Relevanz ist in der
Soziologie, vor allem in der Kommunikationssoziologie zum Zwecke der Analyse von sozialen
Prozessen bislang kaum erschlossen worden. Ein erster Vorschlag zum Umgang mit der
Sichtbarkeit von Kommunikationen bzw. Kommunikationsresultaten (Mitteilungen) findet sich
bei Thomas Malsch und Christoph Schlieder (2004). In ihrem Aufsatz ,,Communication without
Agents? From Agent-Oriented to Communication-Oriented Modelling” heilit es zur sozialen
Sichtbarkeit von Mitteilungen und Mitteilungszeichen: ,,Communicative events (in our case:
publishing events) do not persist over time although they leave a persistent trace in form of the
messages they generate. A closer look reveals that the distinction is one of degree rather than
principle: publishing does not occur instantaneously and messages do not exist forever in the
sense that they do not remain eternally accessible for references from other messages. The COM
approach claims that the empirical fact of temporally limited access to messages is not caused
by the technical problem of making data objects physically present — an issue which is studied
in the context of databases and digital libraries. Even with physically or technicallly persitent
message signs, a decrease in accessability will occur over time because the access to a message
is linked to its social visibility in the communication process. The tendency of messages to be-
come less visible over time is counterbalanced by the tendency of references to increase the so-
cial visibility of the message that is referenced” (Malsch und Schlieder 2004, S. 124).
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auch die thematische Ahnlichkeit von zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgebrach-
ten Nachrichten verstanden werden. Eine Auseinandersetzung mit solchen Eigen-
schaften einer Nachricht bedeutet, sich darlber im Klaren sein zu missen, in welchen
Relationen die betrachteten Nachrichten zu anderen Nachrichten eines Kommunikati-
onszusammenhanges stehen (vgl. auch Malsch und Schlieder 2004).

Wenn wir von der Nachricht als Analyseeinheit ausgehen, so bedeutet dieses auch,
dass mit dem Autor nun anders als gewohnlich umgegangen werden muss. Der Autor
eines Eintrages/eines Postings wird an dieser Stelle ausdriicklich erwéhnt, da er eben-
falls ein anschauliches Beispiel fur ein in unserem Sinne die Mitteilung Uber ihren
konkreten Gehalt hinaus ausweisendes und qualifizierendes Attribut, fir einen Eigen-
bzw. Strukturwert ist”. Autoren sind in unterschiedlichem MaRe angesehen, und die-
ses Ansehen kann sich nicht nur auf die Anschlussféhigkeit einer Nachricht auswir-
ken: Gerahmt durch RegelmaRigkeiten und Normen ergibt sich diese Wirkung nor-
malerweise auch tatsichlich™. Letztlich ist und bleibt aber auch der Autor, so wollen
wir hier argumentieren, nichts anderes als ein kommunikatives Konstrukt. Seine Iden-
titdt bestimmt sich in der Auseinandersetzung der Leserinnen und Kritikerlnnen mit
seinen Werken, Ansichten, Perspektiven, und nie kann dieses Ergebnis geblndelter
Initial-Inzeption (Text, Buch, Werk) und vielfach verteilter Rezeptionen (Lesen, Dis-
kutieren in Schule und Freundeskreis, Kaufen und damit die Bestsellerlisten beein-
flussen, in einem Kommentar verreif3en etc.) als absolut identisch mit jenem Indivi-
duum gedacht werden, welches sich fiir die Erstellung eines Textes verantwortlich
zeichnet”’ (vgl. zu dieser Problematik insbesondere Foucault 1999)58. Denn das

55 Uber die Relevanz der Bedeutung der Person eines Autors fiir die soziale Sichtbarkeit seiner
Nachrichten brauchen wohl kaum viele Worte verloren werden. Die Bucher von Best-
sellerautoren verkaufen sich oftmals fast von selbst, auch schlechte Kritiken mdgen hieran in
vielen Féllen kaum etwas andern. Was zéhlt ist: dieses oder jenes Buch (die Mitteilung) stammt
eben von diesem oder jenem Autor/dieser oder jener Autorin. Wie immer, auch in diesem
Zusammenhang gilt: Ausnahmen bestatigen die Regel, wie das Beispiel eines bekannten Ro-
mans zeigt. Hier sei an den Uberraschungserfolg des Romans ,,Devine Secrets of the Ya-Ya-
Ssisterhood* der ,,Gelegenheitsschauspielerin und Dramatikerin® (Gladwell 2002, S. 199) Re-
becca Wells erinnert. Nachdem Wells zunéchst nach dem Erscheinen im Jahre 1996 nur 15.000
Bicher ihres Zweitwerkes verkaufen konnte, erhohten sich die Verkaufszahlen nur ein Jahr
spater immens. 1998 tauchte das Buch dann zum ersten Mal in einer Bestsellerliste auf, und in
den Bestsellerlisten konnten sich die Ya-Ya-Schwestern letztlich auch halten. Die Bilanz: 48
Auflagen, 2,5 Mio. verkaufte Exemplare (vgl. ebd., S. 200).

56 \Was zahlt sind: Reputation, Kontakte zu Verlegern, Kontakte zu Journalisten etc.

57 Hier sei nur an das Schreiben unter Pseudonym erinnert. Spekulationen ber die Identitét des
Autors schieBen ins Feld, Annahmen werden gemacht. Was das Ergebnis dieser Spekulationen
und Annahmen ist, bestimmen die sich in der Form von Mitteilungszeichen/beobachtbarer
Kommunikation kristallisierenden Rezeptionen und Inzeptionen der Leserlnnen und KritikerIn-
nen; zumindest so lange, wie der Urheber des Textes nicht widerspricht. Schon im Zuge der
»-Fahndung nach dem Autor* entfaltet so das Eigenleben des ,,falschen Autors®“ Wirkung im
Hinblick auf die Steuerung und Strukturierung von Kommunikationsprozessen.

58 “Michel Foucault has always argued that communication processes, especially discourses, are
able to deal with the author or person as something that beside language, institutions and the
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Schreiben ist eine VerdulRerung des Ichs, mit der es seiner Konstruktion tberlassen
wird.

4.1.2 ,,Got Link?*

Wenn schon nicht die Vielfalt der Themen, wenn schon nicht der Autor? Wo kdnnte
eine Analyse, die es sich zur Aufgabe gemacht hat gerade das ,,bewegende Moment*
einer bestimmten Form der Kommunikation offen zu legen und den Gehalten der
Kommunikation die ihnen geblhrende Aufmerksamkeit zukommen zu lassen dann
aber ansetzen? Viel wichtiger als die Frage nach der Heterogenitat von Themen ist, so
lautet eine Arbeitshypothese dieses Beitrages zur Erforschung von Weblog-
Kommunikationsstrukturen, in gegebenen Zusammenhéngen genau zu beobachten,
aus welchen Quellen sich die Eintrége prototypischer Weblogs speisen, wie sich In-
halte auf die Entwicklung und den Fortgang von Konversationen auswirken, d.h. wie
sich Kommentierung, ,,Linksortierung und -verwertung* gestalten, und inwiefern die
Anschlussfahigkeit von Themen auf den jeweiligen Auspragungen von Eigen- und
Strukturwerten der sie transportierenden Nachrichten beruht? Oder anders formuliert:
Welcher diskursive Umgang mit dem ,,Material der Kommunikation“, den Mittei-
lungszeichen und ihren Themen ist in der Blogosphere iblich? Warum es sich hierbei
um eine virulente Frage handelt, l&sst sich verhaltnisméalig schnell beantworten. Be-
geben wir uns im World Wide Web auf die Suche nach prototypischen Blogs, so ent-
puppen sich so genannte ,,A-Lists” haufig als eine &uBerst ergiebige Quelle. Solche
Listen, wie sie z.B. von Seiten wie www.technorati.com (,,Technorati*) oder
www.truthlaidbear.com (,,The Truth Laid Bear*) stdndig aktualisiert bereitgehalten
werden, informieren Uber exakt jene Weblogs, die am hé&ufigsten von anderen
Blogs/Seiten verlinkt wurden/werden, d.h. einen hohen ,in-degree” (eingehende
Blogrolls) aufweisen und somit als populdr bzw. “most popular® gelten kénnen. Ver-
wundern dirfte dabei kaum, dass es sich bei vielen der in diesen ,,A-Lists* erfassten
Weblogs um Seiten handelt, die bereits seit langem verfligbar und tber die Jahre
hinweg zu regelrechten Anlaufpunkten im Netz avanciert sind; eben weil sie ihren
Leserinnen und Lesern immer wieder den Zugang zu neuen und interessanten Infor-
mationen ermdglichen, indem beim ,,Durchfiltern* des Webs aufgefundene Inhalte im
Rahmen eines Blog-Eintrages publik gemacht werden. Die Einbindung der zu diesen
Inhalten flhrenden URLs dient dabei nicht nur dazu, Interessierten den Weg zu wei-
sen, sondern dardiber hinaus auch dazu, diese ,,auf den Weg zu bringen*. Erinnern wir
uns an die Hoffnungen auf die Demokratisierung des Netzes, die, obwohl sich die
Blogosphere mittlerweile stark differenziert hat und die zu ihr zahlenden Websites
mittlerweile den unterschiedlichsten Zwecken dienen, immer noch mit den Weblogs
verbunden werden (vgl. insbesondere Gillmor 2004), so l&sst sich in den letzten Jah-
ren Verwunderliches feststellen: den Betreiberinnen und Betreibern von Weblogs

alike guarantees the continuity of the communication process while the people that are touched
by this concept of description and that are normally called and denoted (denotation) by their
‘proper names’ stay outside of the communicative/social system, outside the *discourse’” (Lub-
cke und Perschke 20044, S. 5).
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scheint es manches Mal gar nicht (mehr) so sehr um die Bereitstellung neuer Informa-
tionen zu einem Ereignis oder Event zu gehen; um das kostenlose Anbieten von
»selbstgemachten (grassroots) Informationen, die so zundchst in keinem anderen
Medium verfiigbar sind, da sie sich aus ,,alternativen Quellen* speisen. Auch die Bet-
reiberinnen und Betreiber kritisch kommentierender Blogs scheinen sich heute oft
darauf zu beschranken, die ,shovelware®™ groRer Sender, Nachrichtenagenturen und
On-line Informationsdienste zu verlinken und diese aus der eigenen Perspektive zu
kommentieren. Einen Eindruck, den z.B. im Netz zu findende Themenlistungen (sie-
he so z.B. www.blogdex.net), die als Metainformationen (ber die Blogosphere gene-
riert werden, nahe legen bzw. vermitteln. Es scheint, als wirden gleichsam uber viele
Weblogs hinweg immer wieder dieselben oder sich &hnelnde Beitrage und Seiten der
Verlinkung zugefuhrt werden; und dieses geschieht sowohl im unmittelbar direkten
Bezug auf diese Beitrdge im Rahmen neuer Entries als auch in Diskussionen/in der
Kommentierung von Sachverhalten tber einzelne Blogs hinweg. Zwar kann jetzt im-
mer noch davon gesprochen werden, dass Links/URLs ,.fortgeschrieben” wiirden
(immerhin bietet jeder neue Eintrag oder Kommentar die Chance, dass sich eine neue
Perspektive auf ein ,heil’es* Thema ergibt), aber was ist mit der eigenstandigen, se-
miotischen Bewegung der Bloggerinnen und Blogger, dem ,,LesenSchreibenlLesen-
SchreibenLesen ...“ (Eigner 2003, S. 123) passiert? Der Bewegung, die gemal des so
oft hervorgehobenen eigentlich Spannenden am Bloggen nicht einfach im Posten ei-
nes ganz bestimmten Links ihr Ende finden dirfte, sondern im Verlauf der Diskussi-
on tber Weblogs hinweg, im Verlauf des bestdndigen Rezipierens von Webseiten und
anderen Blogs, von Webnews, Postings, Weblog-Eintrdgen, Kommentaren etc. zum
Posten neuer Links zu einem Thema flhren misste/sollte oder zumindest zu einer
Differenzierung bzw. Verschiebung des thematischen Horizontes (der Realisierung
eines Mehrs und ,,Meers“ an Sinn), nie aber zu einer repetitiven Wiederholung des
bereits Gesagten und — vor allem — des bereits gegebenen Ausgangslinks? Sondern
statt dessen, wir erinnern uns wieder an Thomas N. Burg, zur Neu- und Rekontextua-
lisierung von gefilterten Informationen, Neuigkeiten, Beitrdgen oder Daten (ebd.
2004, S. 14). Und ist nicht gerade dieses Posten und Kommentieren immer neuer
Links zu alten und neuen Themen jenes VVorgehen, das letztlich Texte ,,ohne Rand*
(Eigner 2003, S. 121) entstehen lasst? Dan Gillmor sieht gerade dieses, typischen
Konversationen &hnelnde, permanente Publizieren und Kommentieren von Inhalten
als konstitutiv fur das ,,Read-Write Web* an: ,,Personal Blogs also tend to be part of
running conversations. One Blogger will point to another’s posting, perhaps to agree
but often to disagree or note another angle not found in the original piece. Then the
first blogger will respond, and other bloggers may join the fray. As tools are devel-
oped to help people follow those discussion threads across different sites, the cross-
fertilized conversations will spread both in numbers and complexity even more

59 Zum Begriff der “shovelware” vgl. Matheson 2004. Der Begriff bezeichnet die journalistisch-
professionell generierten Nachrichten und Informationen, die taglich in Zeitungen und im Netz
zu lesen sind und uns allabendlich in den Nachrichtensendungen des Fernsehens pésentiert wer-
den.
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quickly than they do today” (Gillmor 2004, S. 31). Oder ist das ,,Fortschreiben® letzt-
lich entgegen aller Hoffnung doch einfacher? Geht es schlicht um das Erwéhnen von
Links, das wiederholte Erwahnen einer URL in unterschiedlichen Kontexten, gerahmt
von Kommentaren aus unterschiedlicher Perspektive? Sollte dieses stimmen, so wére
nur noch lapidar festzustellen: Weblog — Website? Wer ist hier noch interessiert am
nun nicht mehr ganz so folgenschweren Unterschied zwischen beiden Formen der
Kommunikation? Worin liegt jetzt noch die Besonderheit der Weblogs begriindet? Im
vereinfachten Content-Management fiir Websites?

Der so eben beschriebene erste Eindruck mag tduschen oder auch nicht — Kl&rung
bringen kann nur eine Untersuchung, die sich der Problematik annimmt. Die ndchsten
Abschnitte informieren ber das Design und die Ergebnisse einer Studie, die den
oben genannten Fragen gewidmet wurde. Wie also l&sst sich die semiotische Bewe-
gung der Bloggerinnen und Blogger im Netz tatsachlich beschreiben? Wie entstehen
die von Christian Eigner erwdhnten Texte ,,ohne Rand“? Und ist das ,,Fortschreiben®
von Links tatsachlich eine Form der Informationsselektion, die zu einem Mehr an
Komplexitat, zu einem mehr an Sinn und zur schnelleren Realisierung neuer Mog-
lichkeiten des Erlebens und Handelns flihrt? Gerade auch, indem immer neue Links
und die dazugehtrenden Inhalte ein Thema/eine Diskussion ergéanzen und die alterna-
tiven Perspektiven, die moglicherweise schon in Kommentaren entwickelt wurden,
vorantreiben, auf neues Terrain fuhren und so schlicht die Kommunikation aufrecht
erhalten?

4.2 Zielsetzungen und Hypothesen

4.2.1 Ziele der Untersuchung

Uberblick und Einfuihrung dirften bereits erkennen lassen, wie das Design fiir eine
Studie zum Verhaltnis von ,,Kommunikation und Referenzstruktur* im hier interes-
sierenden Fall aussehen muss. Wie unléngst ausgeftihrt, verweisen in der On-line
Kommunikation Links, d.h. ,,minimal sinnhaltige Verweise* (Fuchs 1999, S. 5) auf
weitere, sinn-vollere Mitteilungszeichen bzw. Nachrichten (Dokumente). In der Blo-
gosphere sind es die jeweils ausgebrachten Links die anzeigen, welche Sinngehalte in
Form von persistenten Mitteilungszeichen flr die Diskussion bislang erschlossen
wurden und welche Pfade somit nun mehr oder weniger problemlos, d.h. mit ,,einem
Click* eingeschlagen wurden und erneut eingeschlagen werden konnen, selbstver-
stdndlich aber nicht mussen. Links zeigen an/teilen mit, wo ein Thema aufgegriffen
wurde, an welcher ,,Stelle* im Netz sich ein bestimmter Kommentar finden l&sst oder
welche im Netz dargebotenen Inhalte noch in Verbindung mit dem gerade aktuellen
Thema stehen. Ziel der nachfolgenden Untersuchung ist es, Kommunikationsstruktu-
ren und Diskussionskultur in der Blogosphere explorativ nédher zu beleuchten. Dabei
wird davon ausgegangen, dass bei der Diskussion von Themen (ber Blogs hinweg
aufgrund des typischen Formats von Weblogs im Wesentlichen zwei Arten der Be-
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sprechung von Themen und Inhalten typisch sein kénnten bzw. sind (vgl. Abschnitt
4.1.2). Was folgt, ist die antizipierende Visualisierung dieser beiden Prozessmuster
als ,,Idealtypen® der ,,Fortschreibung®, um das Forschungsinteresse und die Arbeits-
hypothese der Studie verdeutlichen zu konnen. Hierbei wurde auf netzwerk- und so-
mit auch COM-typische Darstellungsweisen gesetzt. Nachrichten bzw. Mitteilungen
werden, wie aus der sozialen Netzwerkanalyse bekannt, als Knoten dargestellt; Kan-
ten (gerichtet) werden hingegen genutzt, um Verlinkungen erfassen zu koénnen.
»Zeitmarken® (,,time stamps*) helfen, dem Lauf der kommunikativen Ereignisse, d.h.
der Abfolge der einzelnen Mitteilungen in der Darstellung gerecht zu werden.

Abbildung 1: Kommentieren/Diskutieren eines Themas auf verschiedenen Blogs bei
standigem Bezug zur ,,Primarquelle” (,,Fortschreiben 1)

1
Weblog D
. @ d
' @
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Fortschreiben (Typ 1) eines Links im Zeitverlauf. Schwarz gefarbte Knoten stellen
Weblog-Eintrége dar, die einen auf einer Website zu findenden Hypertext/eine Mit-
teilung/eine Grafik/ein Soundfile etc. kommentieren und den entsprechenden Link fir
interessierte Leserinnen und Leser bereithalten. Die Ausbildung eines solchen Kom-
munikationsmusters deutet darauf hin, dass es gerade der Inhalt der Primarquelle ist,
der im Zeitverlauf immer wieder die Aktualisierung neuer/weiterer Sinngehalte prégt.
Dass Eintrage ,,quergelesen” werden ist auch in einem solchen Kommunikationspro-
zess durchaus mdglich, und semantische Referenzen kénnen Anhaltspunkte hierzu
liefern, sofern Eintrdge in anderen Blogs nicht explizit verlinkt wurden. Sofern aber
nicht noch zusétzlich weiterer Content von anderen Seiten verlinkt wird, bleibt die
Diskussion in ihrem Kern auf den Inhalt der Priméarquelle beschrénkt. Weitere Infor-
mationen sind zwar fir einzelne Blogger sicht- und erreichbar, noch ist jedoch nicht
ersichtlich, wo diese aufzufinden sind, und es ist ebenso nur schwer abschatzbar, in-
wieweit diese die Diskussion bislang beeinflussen.
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Abbildung 2: Versetztes und forciertes Kommentieren/Diskutieren eines Themas auf
verschiedenen Weblogs unter Ausbringung neuer Links (,,Fortschreiben 1)
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Fortschreiben (Typ 2) von Links im Zeitverlauf. Neben der Kommentierung und Ver-
linkung der ,,Primérquelle* wirken sich auch das Aufgreifen von Eintrdgen in ande-
ren Blogs und die Publikation weiterflihrender Links auf den Kommunikationspro-
zess aus. Die Diskussion der urspringlichen Inhalte flihrt so zur Entstehung verschie-
dener Kommunikationszusammenhange und damit zum Aufbau einer weit verzweig-
ten Netzwerkstruktur.

4.2.2 Arbeitshypothese

Geméls den Ausfuhrungen der vorangegangenen Abschnitte und in Anbetracht der
sich mittlerweile verstarkenden ,,Breitenwirkung® des Bloggings (Martin-Jung 2005,
S. 3) steht zu vermuten, dass sich das Fortschreiben von Links Uberwiegend zu einer
stetigen Wiederholung beschrénkten On-line Contents (,,Fortschreiben 1*) hin ver-
schiebt. Je mehr mit dem Netz nur wenig vertraute Bloggerinnen und Blogger den
Diskussionsraum der Blogosphere bevélkern, desto wahrscheinlicher wird es, dass
die Inhalte und Informationsangebote hoch sichtbarer Webseiten (vor allem von ,,In-
selmedien®) Kommunikationsprozesse zu dominieren beginnen. Was bekannt ist,
wird bekannter, alternative Quellen werden seltener erwéhnt, da diese zunachst mog-
licherweise seltener aufgefunden werden. Es bleiben schliellich Textfragmente und
Kommentare, die verlinkte Inhalte rahmen und unterschiedliche Perspektiven einfiih-
ren, allerdings kaum jene Wirkungen auf die Verteiltheit, Intensitat, Offenheit und
Sinnhaltigkeit einer Diskussion haben, wie sie zusétzlichen (,,Fortschreiben 2*) Ver-
weisungen/Links zukommen durfte.
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4.3 Methodologie

Die Nachvollziehbarkeit von Konzeption und Durchfiihrung der erwéhnten Studie
gewadhrleisten wollend, wird in den ndchsten Abschnitten auf Fragen des Untersu-
chungsdesign und des Samplings, sowie der Link- und Inhaltsanalyse einzugehen
sein. Im Vordergrund steht die dezidierte Einfiihrung in das Untersuchungsdesign der
Studie, wobei besonderes Augenmerk der softwaregestiitzten Realisierung des Vor-
habens gilt.

4.3.1 Sampling — Ansétze und Probleme

Wem daran gelegen ist, Aussagen tber die Entwicklung von Kommunikationen in
der Blogosphere zu treffen, der stof3t bereits bei der Auswahl seiner Untersuchungs-
einheiten auf ein erstes Problem. Quantitativ orientierte Analytikerlnnen stehen vor
dem Problem, dass es keine Grundgesamtheit gibt, aus der die Untersuchungseinhei-
ten flr ein Sample zufallig ausgewéhlt werden konnten (vgl. zu allgemeinen Proble-
men der Bestimmung von Grundgesamtheiten im Netz Schonlau et al. 2002). Genau-
so wenig, wie es ein Verzeichnis aller im Netz verfligbaren Websites™ gibt, gibt es
ein allumfassendes Verzeichnis aller im Web prasenten Blogs. Zwar wird laufend mit
Hilfe verschiedener Tools und Methoden versucht festzustellen, wie viele und welche
Weblogs on-line sind; die Dynamik des Netzes verhindert allerdings, dass man ihre
Zahl und Art tatsdchlich zeitpunktbezogen zuverlassig ermitteln kann. Dieses bedeu-
tet, dass quantitative Studien zu Weblogs im Wesentlichen nicht ohne Weiteres an
jenen Kriterien gemessen werden kénnen, die sonst fir quantitativ ausgerichtete sozi-
alwissenschaftliche Studien gelten, da eine Auswahl von Analyseeinheiten nach dem
Zufallsprinzip weitestgehend ausgeschlossen ist. Was letztlich bleibt ist, Untersu-
chungseinheiten dem Forschungsdesign angemessen unter Zuhilfenahme etablierter
Tools auszuwahlen und die Kriterien dieser Auswahl sowie die jeweilige Arbeitswei-
se dieser Tools klar auszuweisen. Studien zum Kommunikationsaufkommen in der
Blogosphere sind zuallererst immer Studien mit grundsétzlich explorativem Charak-
ter; ihre Ergebnisse beinhalten die stdndige Aufforderung zur Durchfiihrung neuer
und eben auch wiederum neu gelagerter Studien, ebenso wie zur Kombination der
unterschiedlichen Methoden der empirischen Sozialforschung, um dem besonderen
Moment der Weblog-Kommunikation weiter auf die Spur kommen zu kénnen. Dieses
gilt auch fur die vorliegende Studie — in beiderlei Hinsicht. Zum einen soll sie nicht

60 Suchmaschinen wie Google haben in der Vergangenheit so manchen “falschen”, fir sie jedoch
geschaftspolitisch ,richtigen” Eindruck erzeugt, indem sie ihre Nutzerlnnen glauben machen,
sie konnten mit der Hilfe der Suchmaschine nach allem im Netz Verfugbaren schnell und zuver-
lassig fahnden. Tatséchlich verhindert jedoch die Struktur des World Wide Webs, dass mit Hilfe
von Suchmaschinen tatsachlich alle mdglichen Websites erreicht werden kdnnen. Fragmen-
tierung verhindert, dass von jedem Ort im Web aus auch tatsachlich jeder andere beliebige Ort
erreicht werden kann. Erschwerend kommt hinzu, dass es Websites gibt, die vom Kern des Net-
zes aus mit Hilfe von Suchmaschinen tberhaupt nicht aufgesucht werden konnen, sondern nur
direkt Uber ihre URL. Interessante Informationen zu diesem Problem liefert Albert-LaszId
Barabasi (Barabasi 2003, S. 161 ff.).
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nur neue Ergebnisse présentieren, sondern auch zur weiteren Erforschung der Blo-
gosphere anregen. Zum anderen verdanken sich auch die Ergebnisse dieser Studie
dem Einsatz verschiedener Methoden. Wie wurde also verfahren?

4.3.2 Die Wirkmachtigkeit des Themas — Auswertung eines Indexes

An anderer Stelle haben wir bereits mehrfach auf die kommunikationstheoretischen
Uberlegungen Niklas Luhmanns hingewiesen. Wir erinnern uns: Luhmann zufolge
lasst sich die Existenz von Themen als eine wesentliche Bedingung jeglicher Kom-
munikation ansehen (Luhmann spricht genauer von der Differenz zwischen Themen
und Beitrégen als ,,Bedingung der Moglichkeit“ der Kommunikation; vgl. Luhmann
1999, S. 213); die verschiedenen Beitrage von Kommunikationsteilnehmerlnnen sind
es schlieBlich, die die em-ergierenden Kommunikationen pragen und den verhandel-
ten Themen zu ihnen eigentimlichen Formen verhelfen.

Ob und inwiefern Links in der Blogosphere fortgeschrieben werden, lasst sich na-
tirlich nur feststellen sofern es gelingt, die Entwicklung von Themen Uber unter-
schiedliche Weblogs und Websites hinweg verfolgen zu kénnen. Selbst wenn eine
zuféllige Auswahl von Weblogs aus einer Grundgesamtheit moglich ware — hilfreich
waére sie fiir unsere Fragestellung nicht, da sich die eigentimliche ,,semiotische Be-
wegung“ der Bloggerinnen und Blogger im ,,Read-Write Web* nur in der Auseinan-
dersetzung mit den konkreten Arten und Weisen der Diskussion von Themen erfassen
lieRe. Entscheidend ist also, den Zugang zur Welt der Blogs Uber die Differenz von
Themen und Beitrdgen zu suchen. Uber jene Themen, die in dieser fur sich zunachst
eigenen Welt diskutiert werden.

Ein im Hinblick auf die vorliegende Problematik &uferst interessantes Tool ist das
am Massachusetts Institute of Technology (MIT) entwickelte ,Blogdex”
(www.blogdex.net). Mit Hilfe von Blogdex wird am Media Laboratory des MIT ver-
sucht, Themenentwicklungen in der Blogosphere mitzuverfolgen. Folgerichtig weist
sein Entwickler, Cameron Marlow, Blogdex auch als ,,Weblog Diffusion Index* aus
(siehe www.blogdex.net/about.asp, Stand: 08. Januar 2005). Auf der Startseite des
Tools wird in Form taglicher Updates dartber informiert, welche Ergebnisse das Ver-
folgen von Links erbracht hat. Dort heilt es: ,, The following sites are the most conta-
gious information currently spreading in the weblog community* (vgl.
www.blogdex.net/, Stand: 08. Januar 2004). Um herauszufinden, welche Themen po-
pulér sind, verfolgt das Tool jene Links, die von den Bloggerinnen und Bloggern
beim Posten gesetzt werden und nimmt sie als Indikatoren fir jene Themen, welche
Bloggerinnen und Blogger momentan am meisten bewegen. Tatsachlich werden vom
»Weblog Diffusion Index“ Informationsquellen aufgedeckt, die den Bloggerinnen
und Bloggern als Ausgangspunkt fur Postings dienen. In Verbindung mit der Be-
kanntgabe der URL einer Quelle weist das Tool die Adressen von Weblogs aus, die
in ihren Postings auf das von der Informationsquelle dargebotene Thema verweisen
und die Quelle selbst verlinken. Selbstverstandlich kann das Tool dieses nur fir
Weblogs tun, die auch in der Datenbank von Blogdex erfasst sind. Den Angaben des
Media Laboratory zufolge werden zur Zeit annahernd 25.000 Blogs in den ,,Blogdex-
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Statistics“ gelistet. Bei der Suche nach ,,contagious infomation werden ca. 4.000.000
Weblogs vom Tool beriicksichtigt (Zahlen geméall Auskunft des MIT Media Labora-
tory)61. Interessiert man sich als Besucher der Blogdex-Site fur den Verlauf der Dis-
kussion  eines  bestimmten Themas, so kann man den  pages
(www.blogdex.net/track...) entnehmen, auf welchen Weblogs das dargebotene Thema
gerade kommentiert wird. Bei den angesprochenen Pages handelt es sich um die so
genannten ,,Recent Citations* und die ,,Site History“. Rubriken wie ,,Recent News"
und ,,RSS-Feeds“ runden das Angebot ab (vgl. www.blogdex.net/, Stand:
10.01.2005).

Damit bietet das vom MIT gesammelte, taglich aktualisierte Datenmaterial einen
ersten Ansatzpunkt fir statistische Auswertungen im Sinne der oben formulierten
Fragestellungen. Im Zuge einer entsprechenden Durchsicht der ,,Blogdex-Charts*
lasst sich Uberprifen, welche Arten von Quellen in der Blogosphere als Informations-
lieferanten dienen bzw. ob es sich bei diesen Quellen hauptséchlich um typische ,,In-
selmedien“-Seiten, um andere Weblogs, um Nutzer-Foren oder um Homepages etc.
handelt. Ebenso lasst sich im Rahmen einer konzentrierten Durchsicht ermitteln, ob
Themen bestimmter Art vordergriindig unter Bezugnahme auf einen ebenso bestimm-
ten Typus von Quelle diskutiert werden, oder ob aber verschiedene Quellen mehr
oder weniger gleichberechtigt nebeneinander Input fur alle méglichen Diskussionen
liefern? Diese Analysen vorantreibend kann so zumindest rudimentar geprtft werden,
wie die Sichtbarkeit von Quellen und ihre individuelle/gesamtgesellschaftliche Rele-
vanz bei der Diskussion von Themen in der Blogosphere zusammenspielen.

4.3.3 Linkanalyse

Um herausfinden zu kdnnen, wie die von Blogdex gelisteten Weblogs tatsachlich
Themen aufgreifen und diskutieren, und um vor allem gegenlesen zu kénnen, welche
Blogs wie nicht nur auf ganz bestimmte ,,Quellenseiten®, sondern auch, unanhangig
von den in Blogdex indizierten Themen, auf andere Blogs/Seiten verlinken, d.h. wel-
che unmittelbaren sozialen (,,Blogrolls*) und thematischen (Links in Postings) Netz-
werke sich um einzelne Blogs herum ausgebildet haben, wurde eine zusatzliche Link-
analyse mit Hilfe eines Link-crawlers durchgefuhrt. Die Amsterdamer Gesellschaft
govcom.org (www.govcom.org), vor allem befasst mit Fragen der Analyse sozialer
Netzwerke im Web und der Aufdeckung von Themennetzen, bietet interessierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Nicht-Regierungsorganisationen
die Moglichkeit, Anfragen an den Issuecrawler-Server zu senden, um soziale Netz-
werke im Web vermessen zu lassen (www.govcom.org und www.issuecrawler.net).
Obwohl die Software in erster Linie fir NGOs geschaffen wurde die daran interes-
siert sind aufzudecken, welche anderen Organisationen zusammen mit ihnen in einem
bestimmten und thematisch mehr oder weniger eng umgrenzten Feld arbeiten, lasst
sich der Issuecrawler auch zur Aufdeckung und Analyse weiterer, génzlich unter-
schiedlicher Netze im Netz nutzen. Das Tool arbeitet dabei wie folgt: der so genante

61 Dank gilt Cameron Marlow vom Media Laboratory des MIT, der bereit war, Auskunft tiber ak-
tuelle Zahlen zu geben.

57



»,Harvester* des Issuecrawlers wird mit jenen URLSs bestlickt, die als Ausgangseiten
(,,starting points®) der crawlergestiitzten Aufdeckung eines sozialen Netzes oder eines
Themennetzwerkes dienen sollen. Die ,,Issuecrawler settings* erlauben dann in be-
grenztem Umfange einzustellen, auf welche Art und Weise der Crawler seine Suche
durchfiihren soll. Einstellbar sind die Anzahl der durchzufiihrenden Analyseschritte
(,,iterations®), die Suchtiefe des Crawlers (,,crawl depth*) und die Suche nach ,,page“
oder ,site” (mit dem Begriff der ,,site” sind so genannte ,,source_hosts* gemeint62).
Ferner kann bestimmt werden, ob der Crawler bei jedem neuen Suchschritt samtliche
Startseiten (,,privilege starting points on*) erneut berticksichtigen soll. Auf die Ar-
beitsweise des Crawlers und die Wirkung unterschiedlicher Einstellungen der ver-
schiedenen Parameter auf die Suchweise des Crawlers und die Form der durch das
Tool erstellten Netzwerke kann an dieser Stelle nicht ausfuhrlich eingegangen wer-
den. Nur soviel: Wird ein Crawl gelauncht, beginnt die Software damit, von den Aus-
gangsseiten wegfuhrende Links zu erfassen und sie einer ,,co-link analysis“ zu unter-
ziehen. Im Rahmen der co-link analysis untersucht der Crawler, ob ein- und derselbe
Link auf mindestens zwei der im Harvester gelisteten Seiten (,,starting points*) vor-
kommt. Ist dieses der Fall, so wird die dazugehorige Seite dem ,,colinkee set” zuge-
ordnet, dessen Seiten spéter, falls gewlinscht, die Ausgangspunkte fir den néachsten
Suchschritt darstellen. Sofern die Option ,,privilege starting points on* in den Einstel-
lungen ausgewahlt wurde, werden samtliche ,,starting points“ dem colinkee-set hin-
zugefugt und im Rahmen des n&chsten Suchschrittes erneut mitbericksichtigt (vgl.
zur  Arbeitsweise des Crawlers auch die &uBerst informativen FAQ:
http://wiki.issuecrawler.net /bin/view/Issuecrawler/FAQ, Stand: 17. Januar 2005).

4.3.4 Explorative Inhaltsanalyse

Zwecks Abrundung und kritischer Wirdigung der sich im Anschluss an die Analyse-
schritte 1 (Auswertung des Blogdex-Datenmaterials) und 2 (Linkanalyse mit Hilfe
des Issuecrawlers) bereits abzeichnenden Forschungsergebnisse wurden einzelne
Diskussionen zusatzlich gegengelesen und inhaltsanalytisch durchleuchtet. Ein sol-
ches Vorgehen verspricht, sich vor allem den an anderer Stellen schon angesproche-
nen impliziten und expliziten Referenzen erstmals bzw. auf andere Art und Weise
néhern zu konnen. Dieses ist z.B. nétig, um im Detail feststellen zu kénnen, ob und
inwieweit beobachtete Diskussionen Uber die Zeit hinweg tatséchlich mit zuséatzli-
chen Informationen angereichert werden, inwieweit Mdglichkeiten der Kommentie-
rung bestehen und ob von diesen auch Gebrauch gemacht wird, welcher Art einzelne
Kommentare sind, ob Trackbacks hdufig vorkommen, ob in Form von Zitaten und
Benennungen referenziert wird etc.

Es sind im Wesentlichen vier Diskussionen, die fur eine eingehendere inhaltsana-

62 Wihrend es sich im Falle der URL (site) www.instapundit.com z.B. um einen ,,source_host*
handelt, wére die URL www.instapundit.com/fags.php als ,,page* oder auch ,,deep page* zu de-
finieren (val. zur Abgrenzung von »Site” und »page* auch
http://wiki.issuecrawler.net/bin/view/Issuecrawler/FAQ#What_is_the by page setting, Stand:
17. Januar 2005).
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lytische Untersuchung ausgewéhlt wurden. Neben der Analyse der Diskussion um
das Gerticht, das Six Apart Anfang 2005 LiveJournal aufkaufen wirde (ein Gerticht,
das sich mittlerweile bestatigt hat) und der Diskussion um ,,google’s latest efforts to
prevent comment spam* wurde ferner auch auf die Thematisierung des neuen ,,Apple
iIPod-Shuffle* und die Thematisierung von Googles neuem ,,Video Beta® im von
Blogdex erfassten Ausschnitt der Blogosphere Bezug genommen.

4.4 Untersuchungsergebnisse

4.4.1 ,,Grassroots Journalism und Gossip* — Quellen und thematische Bezlige der
Weblog-Kommunikation

Blogdex.net gehort neben www.daypop.com und www.technorati.com zu den wich-
tigsten im Netz verfligbaren Sites, welche Interessierten Metainformationen Uber die
Blogosphere bzw. genauer Metainformationen tber verschiedene Bereiche der welt-
weiten Blogosphere zur Verfugung stellen”. Wie in Abschnitt 4.3.2 erlautert, wurde
fir die vorliegende Studie eine Sekundaranalyse von ausgewéhlten Blogdex-
Daten/URLs vorgenommen, um herauszufinden, aus welchen Quellen sich im vom
MedialLab-Tool erfassten Ausschnitt der Blogosphere gefiihrte Diskussionen speisen.
Auf der Startseite des Services werden permanent aktualisierte Rankings der ,,most
contagious information currently spreading in the weblog community* bereitgehalten.
Ein Ranking, das nicht selten iber 1000 Platze ausweist. Im Untersuchungszeitraum
vom 02. Januar 2005 bis zum 31. Januar 2005 wurden jeweils die ersten flinfzig am
heftigsten diskutierten Themen einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Hierzu
wurden die dazugehdrigen Links mit Hilfe einer Linkverwaltungssoftware64 codiert.
Im Mittelpunkt des Interesses stehende Blogdex-Pages liel3en sich erfolgreich in das
Tool importierenﬁs. Aus einer Seite herausgefilterte Links wurden schliel3lich durch-
gesehen, um das Linkset zu bereinigen und Kategorien bilden zu konnen™. Links die
zu ,,deep pages“ des Tools flhrten, wurden aus dem Set ausgeschlossen, so dass auf
komfortablem Wege tatséchlich jene 50 Links abgeschopft werden konnten, die auf
die Quellen der ,,most contagious information spreading“ verwiesen. Bei den erfass-
ten Websites handelt es sich vorwiegend um US-amerikanische bzw. englischspra-

63 “When new entries are posted to a weblog, a notification may also be sent to services such as
weblogs.com, which keep track of weblog updates in near real-time. This information is also
used by a variety of new services to generate meta-information about weblogs. These new in-
formation sites include Blogdex, which scans weblogs for quoted articles and ranks them ac-
cording to the number of weblog references, and Technorati, which ranks weblogs by tracking
inbound and outbound links to specific weblogs and/or weblog posts” (Ito 2004, S. 8,
http://www.joi.ito.com/static/emergentdemocracy.html, Stand: 20.01.2005).

64 Bei der Linkverwaltungssoftware handelte es sich um Outer Technologies ,,Linkman®.
65 Die Blogdex-Startseite enthalt keinerlei Werbung.
66 Eine Seite enthielt ca. 126 URLS.

59



chige Seiten; vereinzelt liellen sich auch in deutscher, niederlandischer, danischer und
japanischer Sprache abgefasste Seiten im Index des Blogdex-Tools aufspiren.

Bevor eine Kategorisierung der Quellenseiten erfolgte, wurden doppelte URLs aus
dem Datensatz entfernt. ,,Deep Pages“ blieben als solche erhalten, eine Reduzierung
der URLs auf das ,,site ego“ oder auch ,,weblog ego“67 wurde nicht vorgenommen.
Uber den Untersuchungszeitraum hinweg entstand so ein Set von 1344 URLSs.

Im Anschluss an diese vorbereitenden Arbeiten erfolgte die Auswertung und Ein-
teilung der verbliebenen URLs in finf Kategorien:

Weblogs

Medien-Seiten

Websites und Homepages

Technischer Support fir Blogbetreiberinnen und Blogbetreiber
Nicht mehr erreichbare URLS

arLOdDE

Weblogs

Als Weblogs wurden all jene Webseiten gezahlt, die folgende Merkmale aufwiesen:
chronologische Ordnung der Beitrage, hadufige Updates, Kommentarfunktion gege-
ben, Trackbacks auffindbar, Ausweisen von Blogrolls und/oder Kenntlichmachung
als Weblog. Die chronologische Ordnung von Postings muss dabei als das wichtigste
Charakteristikum flr die ldentifizierung einer Seite als Weblog angesehen werden.
Entscheidend ist nicht, dass eine Seite moglichst viele der oben aufgezadhlten Eigen-
schaften aufweisen muss. Eine Site kann als Weblog definiert werden, sobald eine
chronologische Abfolge der Beitrdge gegeben ist, in mehr oder weniger regelmagigen
Abstadnden ein Update des Weblog-Inhaltes erfolgt und die Site als Weblog ausge-
wiesen wird. Diese Merkmale scheiden den Typus ,,Weblog* klar von Homepages
und Webseiten.

Insgesamt 380 URLs des von Dopplungen bereinigten Samples konnten in die Ka-
tegorie ,,Weblog“ eingeordnet werden. Eine Vielzahl der Weblogs wurde von freien
Blogservern gehostet, abzulesen an den URLs der Blogs (....typepad.com,
....blogspot.com). Im Maximun wurden bis zu vierzehn ,,deep pages* (URLS) eines
anderen Blogs von den Bloggerinnen und Bloggern erfasst. Bei den erwéhnten vier-
zehn Links handelte es sich um Verweise auf Postings, die auf den Seiten des Com-
munity-Weblogs www.boingboing.net (,,boingboing. A Directory of Wonderful
Things®) zu finden waren. Mit einigem Abstand konnten die Seiten
www.buzzmachine.com, WWW.conrante.com, www.dailykos.com und
ww.diplomadic.blogspot.com als Quellen im Gesamtzusammenhang des Samples
immerhin noch die Erwéhnung von jeweils sieben unterschiedlichen Postings im

67 Mit dem Begriff des ,.egos* ist die ,,source_host“-URL gemeint. Ein Beispiel: Wahrend es sich
bei der Seite www.heise.de/tp/r4/artikel/19/19208/1.html um eine ,,deep page* handelt, ist das
dazugehorige ,,ego” die bereinigte URL www.heise.de (vgl. zu den Begrifflichkeiten auch Mar-
low 2004, www.overstated.net/media/ICA2004.pdf, S. 4 sowie
www.wiki.issuecrawler.net/bin/view/lIssuecrawler/FAQ, Stand: 01. Februar 2005).
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Blogdex-Index fiir sich verbuchen. Alles in allem machten Blog-URLs 28,36% der
erfassten Links aus.

Medienseiten

Zur Kategorie Medienseiten wurden alle URLs gezahlt, die entweder das Angebot
von off-line Medien (Zeitungen, Zeitschriften, Medienunternehmen im Bereich Ra-
dio/TV) im Netz abrunden bzw. erweitern oder als print- wie auch radio-derivate On-
line Informationsangebote angesehen werden kénnen (als Beispiele waren hier z.B.
»Wired* oder auch das ,,Journal of Computer-Mediated Communication* zu nennen).
Der Anteil der Pages, die diesem Typ von Informationsangebot zugerechnet werden
konnten betrug, bezogen auf alle erfassten URLs, 34,55% (463 URLS).

Websites und Homepages

Websites und Homepages stellen die dritte und — kaum verwunderlich — auch gréfite
Kategorie des Samples dar (33,73% aller erfassten Pages, 452 URLS). Diese Katego-
rie umfasst eine breite Spanne an privaten Homepages, kommerziellen Seiten (insbe-
sondere aus dem IT-Bereich), Seiten von Non-Profit-Organisationen (NGOs) sowie
staatlichen Seiten und Seiten mit politischen Inhalten. Kennzeichnend fiir diese Web-
sites ist die Verortung und Darstellung von Inhalten unter Nutzung allgemein ge-
brauchlicher Rubriken (,,Home*, ,,About”, ,Kontakt", ,,Service*, ,,.Suche®, , Impres-
sum*“ etc.).

Technischer Support fir Blogbetreiberinnen und Blogbetreiber

Technischer Support fiir Blogbetreiberinnen und Blogbetreiber. Zu dieser Kategorie
wurden ausschliel3lich Seiten gezahlt, die Services und Support fiir Bloggerinnen und
Blogger anbieten. Als Beispiele lassen sich u.a. www.blogmechanics.com,
www.help.blogger.com oder auch www.technorati.com nennen. Eine Blogsuchma-
schine wie www.ysearchblog.com (YAHOO!) kann ebenso in diese Kategorie einge-
ordnet werden. Der Anteil der Support-URLs (20) an allen von uns im Untersu-
chungszeitraum erfassten URLSs betrug lediglich 1,49%.

Zum Zeitpunkt der Studie nicht mehr erreichbare URLs

In diese Kategorie mussten jene URLS einsortiert werden, die bereits zum Zeitpunkt
der Durchfihrung der Untersuchung nicht mehr erreichbar waren. Ein keineswegs
untypisches Phanomen, das nur noch einmal verdeutlicht, mit welch hochgradig dy-
namischen Kommunikationszusammenhangen und Kommunikationsnetzwerken wir
es im World Wide Web zu tun haben. Nicht mehr erreichbare Seiten machten insge-
samt 2% (25 URLSs) aller erfassten URLS aus.

Betrachten wir die Ergebnisse der Linkauswertung noch einmal in der Zusammen-
schau, so féllt auf, dass vor allem typische Web-Seiten tberwiegend als Content-
Lieferanten dienen. Dieses ist kaum verwunderlich, handelt es sich bei der ,,norma-
len* Website doch um die im Netz am hdufigsten anzutreffende Form der Inhaltsauf-
bereitung, -verbreitung und —darstellung. Gerade Homepages stellen mittlerweile je-
nes Medium dar, welches nicht nur als ,,emergent” (vgl. Herring et al. 20044, S. 3 f.),
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sondern auch als absolut charakteristisch fur das Netz angesehen werden muss. In
Anbetracht der Tatsache, dass Weblogs von Betreiberlnnen und Leserinnen zugleich
als ,,Plattformen* verstanden und akzeptiert werden, auf denen uber die unterschied-
lichsten im Netz auffindbaren Dinge gepostet werden kann, stellt jede erreichbare
Seite eine mogliche Quelle fur Verlinkungen und Kommentare dar — ,,Nichts ist un-
maoglich* — zumindest solange, wie nicht eingedenk der individuellen Motive ver-
starkt auf die Anschlussfahigkeit der und die Anschlusswahrscheinlichkeit fur die
eigenen Blog-Entries geachtet werden soll oder muss. Der hohe Anteil der Websites
an jenen Quellen, aus denen sich die Blogkommunikation speist, deutet aber auch
darauf hin, dass Bloggerinnen und Blogger sich Bemihen, an allen ,,Ecken und En-
den* des Webs interessante Inhalte auszuspiiren bzw. ihnen bereits bekannte Seiten
als Lieferanten neuer Themen gemal den eigenen Relevanzkriterien so gut es geht
auszuschopfen.

Kommen wir auf die uns eigentlich interessierende Fragestellung zurtick. Woher
beziehen Bloggerinnen und Blogger nun eher ihre Informationen? Setzen sie, ebenso
wie viele andere Menschen auch, im Wesentlichen auf die Angebote derjenigen, die
sich Tag fir Tag professionell mit der Aufbereitung und Verbreitung von Informatio-
nen beschaftigen oder Vertrauen sie alternativ eher auf die Community der Blogge-
rinnen und Blogger?

Sowohl Blog-URLs als auch Medien-URLs konnen einen hohen Anteil am Ge-
samtaufkommen von Links verzeichnen. Eine erste Antwort auf die uns interessie-
rende Frage im Hinblick auf die ,virtuelle Quellenlage® lautet somit: sowohl als
auch. Eine selbstverstandlich noch unbefriedigende Antwort. Aber die Analyse aus-
gewadhlter Links greift hier letztlich zu kurz. Eine einfache Gegentberstellung von
Blogs auf der einen und Medien-Sites auf der anderen reicht kaum aus um ganzlich
zu erfassen, wie Informationen mit Hilfe von Blogpostings verarbeitet und prasentiert
werden. Denn: Auch ein auf einem Blog im Rahmen eines Postings gesetzter Link
kann sich letztlich wiederum auf einen Blog-Eintrag beziehen, dessen Grundlage von
Medien-Seiten angebotene Inhalte bilden. Durch die permanente Weiterverlinkung
von Inhalten kommt es zu nicht von der Hand zu weisenden Konvergenzen. Was es
zusatzlich zu analysieren gilt, und dieses ist von immenser Bedeutung, ist die Praxis
des Verlinkens selbst. Ob und in wie weit Weblogs ihren Leserinnen und Lesern neue
Zugange zu Informationen ermdoglichen, hangt nicht nur davon ab, von wo Blogge-
rinnen und Blogger Informationen beziehen, sondern auch davon, ob unterschiedliche
»Quellen“ oder Inhalte via Posting — bildlich gesprochen — ,,miteinander ins Gesprach
gebracht* werden. Gibt es nur einzelne oder wenige Referenzen in Form des Links
oder erdffnen sich bereits mit einem einzigen Weblog-Posting ganze ,,Informations-
raume*”, die eine gleichzeitig fokussierte und multiperspektivistische Diskussion von
Sachverhalten ermdglichen kdénnen? Es bleibt spannend und der Weg der Analyse
beginnt sich mehr und mehr zu festigen. Abschlielende Antworten sollen in Ab-
schnitt 4.4.3 gegeben werden.
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4.4.2 Netzwerke in der Blogosphere — Ein Beispiel

Blogrolls, Eintrage und die dazugehorigen Permalinks, Kommentare — dieses sind die
besonderen Formen von Mitteilungszeichen, die Kommunikationsprozesse in der
Blogosphere tragen. Was dabei entsteht, sind Netzwerke miteinander verlinkter Sei-
ten, die in ihrer Gesamtheit ein Bild davon zu geben vermdgen, wie sich Themen und
Kontroversen entwickeln, welche Zusammenhange diese herstellen helfen und wel-
che Auswirkungen mit der Zeit wahrscheinlicher und unwahrscheinlicher werden
bzw. zu werden scheinen.

Die Vermessung sozialer Netzwerke in der Blogosphere setzt voraus, tber techni-
sche Arbeitsmittel verfligen zu kénnen, die es moglich machen, Links durch das Netz
hindurch zu verfolgen. Auch im Rahmen dieser Studie ist zu Illustrationszwecken die
Vermessung eines Netzwerkes von Weblogs vorgenommen worden. Als Ausgangs-
punkt dienten erneut frei zugéngliche Blogdex-Linklistungen, die tber intensiv disku-
tierte Themen informierten und auswiesen, auf welchen Blogs die Diskussionen statt-
fanden. Dass Blogdex bei den Themen der Kommunikation, bei ihren Inhalten an-
setzt, ist sowohl sachlogisch richtig wie auch kommunikativ anschlussfahig. Denn die
Heterogenitat der Blogs, die mannigfaltige Form von Eintrdgen und Links sowie die
Verschiedenheit von auf unterschiedlichen Blogs diskutierten Themen zwingt dazu,
Ansatzpunkte zu finden, die eine Beobachtung der Blogosphere moglich machen.
Themen dienen Kommunikationsteilnehmerinnen als Ansatzpunkt fiir die Anlage und
die Inzeption neuer Beitrdge, konnen also als ein strukturierendes Element der Kom-
munikation verstanden werden.

Um einen ersten und kursorischen Eindruck von den Verbindungen, die zwischen
Weblogs bestehen, zu bekommen, wurden die URLs aller von Blogdex erfassten
Blogs, die zum 20. Januar 2005 Googles Initiative zur Bekdmpfung von ,,Comment
Spam* diskutierten, in den Harverster des Issuecrawlers (www.issuecrawler.net) ein-
gegeben. Um die diese Blogs unmittelbar umgebenden Websites aufspiren zu kon-
nen, wurde darauf geachtet, dass der Crawler ausschliellich exakt einen einzigen
Suchschritt ausfthrt, d.h. nur einmal und damit ausschlieBlich fiir die Ausgangsseiten
priift, welche weiterfiihnrenden Links auf diesen vorhanden sind. Gemal der Arbeit-
weise des Crawlers wurden Seiten, die von mindestens zwei Blogs aus dem Intialset
verlinkt wurden als zum so genannten co-linkee set gehdrend ausgegeben. Bei diesen
Links handelte es sich sowohl um Blogrolls, einzelnen Weblog-Eintrdgen beigegeben
Links sowie um alle weiteren Links, die auf der Startseite eines Blogs vom Crawler
aufgefunden werden konnten. Die im Anschluss an den Suchlauf vom Crawler aus-
gegebene Ergebnisdatei enthielt insgesamt 4125 URLs. Davon fanden 9 URLSs dop-
pelt Erwéhnung, 20 wurden ausgeschlossen und 100 URLs wurde schlieBlich eine
eigene ID zugewiesen, die sie als zum co-linkee set zugehorig auswies. Aus diesen
URLSs liel’ sich schlieRlich eine ,,node list* erstellen. ,, Tracking file names* wurden,
der Ubersichtlichkeit dienend, auf das jeweilige ,,ego* einer Site reduziert (87 URLSs,
190 Links = 2,5% aller moglichen Bindungen). Der zur ,,node list“ gehérende Graph
zeigt, wie diese 87 URLs nun miteinander in Verbindung stehen. Die Kategorisierung
der URLSs ergab, dass 57% Blogs (50 URLs) im vom Crawler ermittelten Set vorhan-
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den waren. 2% (2 URLS) der im Set enthaltenen Seiten konnten als ,,Medienseiten*
kategorisiert werden. 8% der Seiten (7 URLs) waren Seiten, die Bloggerinnen und
Bloggern Support anbieten. 31% (27 URLS) der ermittelten Seiten konnten schlieR-
lich in die Kategorie ,,Website* eingeordnet werden.

Abbildung 3: ,,Comment-Spam* — 20. Januar 2005
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(Quelle: Eigene Auswertungen mit Hilfe des “Issuecrawlers”, www.issuecrawler.net.
Schwarze/dunkelgraue Knoten stellen Weblogs dar).

Die Grafik zeigt eine relativ starke Geschlossenheit des im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehenden Blog-Netzwerkes. Was verlinkt wird, sind vor allem andere Blogs. An
dieser Stelle ist noch einmal ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der Crawler nicht
nur die in den Blogeintragen zum Thema ,,Comment Spam* enthaltenen Links erfasst
hat, sondern ebenso Links, die in anderen Postings auf der Startseite eines Blogs ent-
halten waren. Gleiches gilt fir Blogrolls sowie Verlinkungen anderer Art, die vom
Blog selbst wegfuhren: auch sie wurden miterfasst. Was die Grafik deutlich zeigt,
sind die engen Verbindungen die Blogs zueinander unterhalten und deutlich machen,
dass die Blogosphere nicht nur ein ,,Netz im Netz* ist, sondern ebenso selbst weitere
Netze in sich enthélt, die als soziale Netze eigenen Typus z.B. tber Blogrolls vermit-
telt zustande kommen konnen oder sich als Kommunikationsnetzwerke entpuppen,
die durch Eintrédge und Trackbacks entstehen. Auch wenn die Vielfalt der Links, die
im Set enhalten sind, dufRerst hoch ist, bildet der Graph bereits ab, was sich bei der
inhaltsanalytischen Durchsicht ebenfalls ergibt: Wenn diskutiert wird, so ist den
Bloggerinnen und Bloggern daran gelegen, nicht nur einfach auf Websites gelagerten
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Content sichtbar zu machen, sondern die Diskussion vor allem blognetzfokussiert und
—konzetriert zu fuhren: Was zéhlt ist der (Blog-)Zusammenhang, der Kkritisch-
individuelle Diskurs, die verteilte Diskussion.

Es ist dieser hohe Grad der Verlinkung, des ,,miteinander-verbunden-Seins*, der
es Bloggerinnen und Bloggern moglich macht, sich ohne Miihe und schnell innerhalb
der Blogosphere zu bewegen und interessante Neuigkeiten und Informationen ausfin-
dig zu machen. Der eigene Weblog ist der Ausgangspunkt dieses Findens, das zu-
néchst keines dezidierten Suchens als Grund bedarf. Dieses erklart, warum gerade
Blogs in der sonst geradezu selbstverstandlich Gber sich selbst ,,hinausgreifenden®
Blogosphere nicht nur die Elemente der Begriindung eines Zusammenhanges von
Websiten ahnlichen Typs sind, sondern ebenso zentrale Informationsquellen. Ein paar
Blogrolls gentigen, um Distanzen zu Gberwinden, und um mdgliche, gewohnheitsmé-
RBige Wege des Navigierens im Netz ,,anzeichnen“ zu kdnnen. Was hier also zu einer
neuen Form des Auffindens von Inhalten und des Generierens von Content fuhrt, ist
eine spezifische Form des Umgang mit der Mdglichkeit des Verlinkens, oder, schér-
fer formuliert, dem Definieren von Relationen und sozialen Beziehungen als Links
(val. hierzu Schmidt 2005, Blogging as Social Action,
www.schmidtmitdete.de/pdf/gor05_oneslide.pdf, Stand: 14. April 2005).

Wie Linkanalysen verbessert werden kénnen, um vor allem die Vernetzheit von
Diskussionen beleuchten zu kdnnen, ist eine spannende Frage. Hierfiir waren vor al-
lem die Permalinks heranzuziehen, um die Analyse posting-basierter Kommunikati-
onsprozesse und Kommunikationsnetze weiter eingrenzen, und tatsdchliche Diskussi-
onsnetze abbilden zu kénnen (vgl. zur Basis ,,Posting® noch einmal Burg 2004, S. 5).
In Anbetracht der hohen Anzahl von Links ist vor allem nach Lésungen zu suchen,
die es moglich machen, exakt jene Links abzugreifen, die zu einem ganz bestimmten
Kommunikationszusammenhang gehdren/zu ganz bestimmten Eintrdgen gehoren,
ohne gezwungen zu sein, diese Links manuell aufspiren und verwalten zu missen.
Nichts desto trotz: sollen sich in der Blogosphere ausbildende Kommunikationszu-
sammenhénge noch detaillierter beschrieben werden kénnen, so mussen ,,messagere-
ferencenetworks* eindeutig ermittelt werden kdnnen, ohne dass nicht zum Netz geho-
rende Verlinkungen das Untersuchungsbild verzerren. Abgrenzung werden wichtig,
die Beschréankung der Analyse auf im Rahmen von Postings ausgebrachte Links, in
Kommentaren enthaltene Links und Trackbacks ist zu leisten.

4.4.3 Kommentare, Permalinks und Trackbacks — Kommunikationskultur in der Blo-
gosphere

Um ein tieferes Verstandnis fir bloggestiitzte Kommunikationsprozesse entwickeln
zu konnen, wurde zusétzlich zur Linkanalyse und zum vorgenommenen Versuch der
Vermessung eines Linknetzwerkes eine ausfiihrliche Sichtung von Entries, Kommen-
taren und Trackbacks vorgenommen. Als Ansatzpunkte dienten jene vier Beispielfal-
le, die bereits in Abschnitt 4.3.4 erwahnt wurden. Auch die zusétzliche Durchsicht
von Eintragen und Kommentaren mit Blick auf die in den einzelnen Fallen erkennba-
re Praxis des Verlinkens ist als explorativ zu bezeichnen. Im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit steht im Folgenden vor allem die Frage, ob und inwieweit zusétzliche,
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weiterfiihrende Links zu den jeweils zur Diskussion stehenden Themen/Quellen ge-
postet wurden?

,,SIX Apart is going to buy LiveJournal“

Am 04., 05. und 06. Januar wurde im vom MIT-Tool Blogdex fortlaufend beobachte-
ten Ausschnitt der Blogosphere insbesondere der Weblog-Eintrag Om Maliks zum
Thema ,,Six Apart is going to buy LiveJournal“ diskutiert. Zum 06. Januar 2005 ver-
zeichnete Blogdex insgesamt 25 von Bloggerinnen ausgebrachte Verweise, die Om
Maliks Statement zum Thema kommentierten. Worum ging es in dieser verteilt ge-
fuhrten Diskussion? Sowohl LiveJournal als auch Six Apart bieten Bloggerinnen und
Bloggern Losungen fir das Betreiben von Weblogs und die Verwaltung von Inhalten
an. Geriichten zufolge stand LiveJournal zu Beginn des Jahres kurz vor der Uber-
nahme durch den Konkurrenten Six Apart (Six Apart bietet die Services TypePad und
Movable Type an). Die Geriichte um die Ubernahme bestatigten sich nahezu parallel
zur Diskussion in der Blogosphere: ,,So, yes, the rumors were true. Six Apart indeed
acquired LiveJournal® — hiel3 es in einer kurzen Mitteilung auf der Website von Six
Apart am 05. Januar 2005 (www.sixapart.com). Allein auf dem Weblog von Om Ma-
lik fanden sich zum 31. Januar 2005 166 Kommentare und Trackbacks zum Eintrag:
,»SIX Apart to buy LiveJournal® (www.gigaom.com/2005/01/04/six-apart-to-buy-live-
lournal/, Stand: 01. Februar 2005). Beginnen wir unsere weiteren Auswertungen und
Uberlegungen mit diesen Kommentaren und Trackbacks. Die wenigen auf Om Ma-
liks Blog vertretenen Kommentare zur moglichen Ubernahme von LiveJournal durch
Six Apart spiegeln vor allem die persénliche Meinung ihrer Verfasserlnnen wieder.
Den Kommentaren wurden in der Regel keine weiterfiihrenden Links beigegeben. Ein
Kommemtar bildet eine Ausnahme. Im Rahmen dieses Kommentars wird kurz besté-
tigt, dass Six Apart LiveJournal tatsachlich aufgekauft hat. Was folgt ist die zusatzli-
che Verlinkung der Web-Seiten von LiveJournal und Six Apart68
(www.gigaom.com/2005/01/04/six-apart-to-buy-live-journal/, Stand: 01. Februar
2005, Kommentar Nr. 141 vom 05. Januar 2005).

Leider kann an dieser Stelle keine dezidierte Auswertung fir all jene Trackbacks
vorgenommen werden, die auf dem Weblog von Om Malik zum 31.01.05 enthalten
waren. Was statt dessen folgt, ist eine kurze und zusammenfassende Beschreibung
der in Weblog-Eintrdgen enthaltenen Referenzen in Form von Links, aufgespurt tber
die Trackbacks auf Maliks Blog.

Interessant ist vor allem, dass eine grofRe Anzahl von Eintrdgen nicht nur den Link
zu Om Maliks Posting bereithalten, sondern unter zu Hilfenahme zusatzlicher Hyper-
links komponiert wurden, die es der interessierten Leserin und dem interessierten Le-
ser moglich machen, tieferen Einblick in die Thematik zu gewinnen. Hierzu gehéren
insbedondere Links, die zu den Websites von LiveJournal (www.livejournal.com)
und Six Apart (www.sixapart.com) fiihren; verwiesen wird auf Pressemitteilungen
und FAQs. Ferner sind ebenso Links aufzufinden, die wiederum zu Inhalten fihren,

68 Verlinkt wurden die bereits angesprochene offizielle On-line Kurzmitteilung von Six Apart zum
Thema sowie ein Statement des LiveJournal-Machers Brad Fitzpatrick.
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welche Uber die Services der beiden Firmen informieren (MovableType, TypePad,
LiveJournal). AuBerdem wurden weitere Weblogs verlinkt, die neben Om Maliks
Blog liber den bevorstehenden Verkauf informierten.

Die Durchsicht erster weniger Postings zeigt bereits, dass es im Rahmen der Dis-
kussion der Ubernahme von LiveJournal durch Six Apart tatsachlich zu einer perma-
nenten Fortschreibung (Typ2) von Links gekommen ist und Verweisungszusammen-
hang wie auch Sinnhorizont eine bestdndige Erweiterung und (wertfrei verstanden)
Verschiebung erfahren haben. Die Erreichbarkeit von an anderer Stelle verfligbaren
Neuigkeiten und an anderer Stelle im Netz ablaufenden Diskussionen wurde also mit
Hilfe der Weblog-Postings verbessert, ihre Anschlussfahigkeit gesteigert. Nicht un-
erwahnt bleiben darf allerdings, dass die weiterfiihrenden Links hdufig identisch sind
und sich tberwiegend auf ganz bestimmte Webpages beschranken: Six Apart, Live-
Journal, Mena Trott’s Weblog (Mitbegriinderin von Six Apart), MovableType sowie
TypePad. Das Ergebnis dieser Verlinkungspraxis der Bloggerinnen und Blogger ist
eine kaum von der Hand zu weisende Redundanz der Kommunikation. Wahrend der
Begriff der Redundanz im alltaglichen Verstdndnis oftmals negative Konnotationen
aufweist und Redundanz nach Maoglichkeit vermieden wird (werden sollte), kann das
Ausbringen immer wieder gleicher Links in der Blogosphere und — auch allgemeiner
— im Netz als eine Notwendigkeit betrachtet werden, die hilft, die Anschlussfahigkeit
von Beitrdgen zu sichern. Je kleiner die Anzahl an Blogs oder Seiten, die auf einen
Sachverhalt hinweisen, ihn besprechen und die zu ihm fiihrenden Links bereithalten,
desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Thema tberhaupt als Kom-
munikations- bzw. — noch scharfer gefasst — als Diskussionsthema behaupten kann.
Ja, letztlich muss argumentiert werden, dass Redundanz, wenn auch in Malen, fiir die
Sicherung des Bestandes eines jeden Kommunikationsprozesses unverzichtbar ist.
Denn der ,,Gebrauchswert* von Mitteilungen muss standig erneuert werden, damit
das Thema, welches die Mitteilungen transportieren, nicht in Vergessenheit gerat.
Neue Referenzen mussen ausgebracht werden, und bestandig re-referenzierte Nach-
richten gewinnen so an Sichtbarkeit (vgl. zum Vorgang des ,,Re-referenziert-
Werdens* und zur individuellen Sichtbarkeit von Nachrichten Malsch und Schlieder
2004). Wird ihr herausgehobener Status schliel3lich noch einmal im Rahmen der Me-
takommunikation (vgl. Tools wie Blogdex) konfirmiert, dirfte ihre Anschlusswahr-
scheinlichkeit einen Wert erreichen, der die Anschlussfahigkeiten anderer Mitteilung
Im Verhaltnis hierzu eher gering erscheinen lasst. Viele Referenzen sind entschei-
dend, wenn es fiir eine Mitteilung im Netz, und dieses heil3t — ,,im Grolzen* — gilt, an
Sichtbarkeit hinzuzugewinnen. Bestimmte Links mogen der geibten Beobachte-
rin/dem getibten Beobachter und der eingefleischten Leserin/dem eingefleischten Le-
ser noch so uberflissig vorkommen — je mehr es von ihnen gibt, desto besser ist es
um die Anschlussfahigkeit eines Postings oder einer Website bestellt. Selbst wenn an
Vieles nicht angeschlossen wird: seine Existenz ist Bedingungen der Moglichkeit des
Weitergehens der Kommunikation: ,,Vergeuden statt Knausern: Kommunikation er-
zeugt einen enormen Uberschuss, eine verschwenderische Uberfiille an kommunika-
tiven Ereignissen, die niemals das Licht des Anschlusses erblicken werden. Es darf,
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ja es muss unaufhorlich kommuniziert werden, damit es immer weiter geht, denn nur
aus der Uberfiille lasst sich das semantische Material auswahlen, welches Gesell-
schaften fir ihren Strukturaufbau und ihren evolutiondren Wandel benétigen®, so be-
schreibt der Soziologe und Kommunikationstheoretiker Thomas Malsch das Phéano-
men der Redundanz (Malsch 2005, S. 273)69.

Fassen wir kurz zusammen: in Massenkommunikationsprozessen, die durch einen
hohen Grad der Interaktivitat und durch relative Anonymitét (viele Bloggerinnen dun
Blogger verraten auf ihren Blogs Einiges Uber sich, anderes l&sst sich wiederum
kommunikativ in Erfahrung bringen, und wie immer bleiben auch verschieden gela-
gerte Identitatskonstruktionen moglich) der Akteure gekennzeichnet sind, ist eine ho-
he Sichtbarkeit der eigenen Mitteilung von besonderer Bedeutung. Dabei geht es zu
aller erst weniger um Fragen des Prestiges der Kommunizierenden und ihrer Mei-
nung, als vielmehr um die verbesserte Anschlussfahigkeit einer Nachricht. Und je
haufiger eine Mitteilung referenziert wird, je hdufiger auf ihre Existenz und ihren In-
halt aufmerksam gemacht wird, desto wahrscheinlicher wird es, dass neue Nachrich-
ten — in wie auch immer unterschiedlicher Weise — an diese Nachricht anschlieRen.
Man konnte sagen, dass eine Mitteilung im Kommunikationsprozess zunachst immer
gegen ein mogliches Unsichtbarwerden mit dem Zeitverlauf ankampfen muss, indem
sie durch die neu gesetzte Referenz ins Leben zuriickgeholt wird. Steigt die Erreich-
barkeit/Sichtbarkeit einer Nachricht im Verlaufe dieses Prozesses tiber die allgemeine
durchschnittliche Sichtbarkeit von Mitteilungen hinaus, so erhohen sich die Chancen
weiter referenziert zu werden betrachtlich. Denn generell gilt im ,,Kosmos der
Sichtbarkeit”, im ,real-time web* (www.technorati.com): ,,Even with physically or
technically persistent message signs, a decrease in accessibility will occur over time
because the access to a message is linked to its social visibility in the communication
process. The tendency of messages to become less visible over time is counterbal-
anced by the tendency of references to increase the social visiblity of the message that
is referred” (Malsch und Schlieder 2004, S. 124).

Nach diesem kurzen und erneuten Ausflug in die Kommunikationstheorie kom-
men wir wieder auf die Praxis der Verlinkung im Fall “Six Apart to buy LiveJournal”
zu sprechen. Was lasst sich weiter tiber die Verlinkungspraxis der Bloggerinnen und
Blogger aussagen? Schauen wir in die von Blogdex zum 06. Januar bereitgestellte
»1racksite* (sie enthdlt die besagten 25 Blog-URLs) und wahlen wir weitere
Weblogs willkirlich aus, so bestatigt sich der schon gewonnene Eindruck: was immer

69 In Anbetracht dieser Ausfiihrungen wird klar: es gibt im Nachhinein tberfliissige, aber nie un-
bedeutende Kommunikationen. Im Falle des skizzierten Anschlussproblemes liegt die Bedeu-
tung mancher Kommunikationen gerade in ihrem ,,Doch-Nichts-Erreichen-Kdnnen* begriindet.
Insofern hat Thomas Malsch die Bedeutung der Redundanz kommunikationstheoretisch richtig
gefasst, lasst sich jedoch dazu verleiten, bislang beim kommunikativen Anschluss unberiicksi-
chtigte Mitteilungen als ,,Kommunikationsmull“ (Malsch 2005, S. 272) zu bezeichnen. Nach
dem bisher Gesagten missen wir die Argumentation verlagern: es gibt keinen ,,Kommunika-
tionsmill“. Jede Mitteilung ist wichtig, egal ob Anschlusse erfolgen oder nicht. Denn: nur aus
dem bestandigen Strom von Mitteilungen schépft die Kommunikation ihre Lebenskraft — es geht
nicht um Mull, sondern um fruchtbaren Boden, um Potentiale der Kommunikation.
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wieder fortgeschrieben wird, ist der Link zu Om Maliks Weblog-Eintrag, ebenso
werden zusétzliche Links ausgebracht, die Leserin und Leser auf die Webseiten von
Six Apart, Live Journal oder zu den Produkten Movable Type und Typepad fihren.
Was ferner aufféllt ist, dass Hintergrundinformationen, z.B. zur ,,Cultural Divide
Between LiveJournal and Six Apart* (vgl.
www.zephoria.org/thoughts/archives/2005/01/04/the_cultural_divide between_livejo
urnal_and_six_apart.html, Stand: 02. Februar 2005) verlinkt werden (in diesem Falle
www.kanai.net/weblog/archives/2005_01.html, Stand: 02. Februar 2005)! Dieses
kommt, verglichen mit der Erwéhnung der Seiten von Six Apart und LiveJournal,
aber seltener vor. Was prominent sichtbar bleibt, sind der Weblog-Eintrag von Om
Malik, die Eintrédge anderer Bloggerinnen und Blogger zum Thema sowie die Websi-
tes von Six Apart und LiveJournal inklusive der Ansichten ihrer fihrenden Kopfe zur
Ubernahme.

Interessant ist auch, dass ein Tool wie die Suchmaschine von Technorati Einbin-
dung in die Diskussion erfahrt. Versucht man z.B. Gber www.boingboing.net und die
zum ,,Six Apart buying LiveJounal“-Post gehdrende ,,Other Blogs commenting on
this post“-Funktion die verteilte Diskussion weiterzuverfolgen, wird man automatisch
auf www.technorati.com
(www.technorati.com/cosmos/search.html?rank=sub=mtcosmos&
url=http://www.boingboing.net/2005/01/04/sixapart_buying_livejournal.html, Stand:
02. Februar 2005) weitergeleitet: Metainformation frei Haus — Auswirkungen auf die
Sichtbarkeit von Postings: (hoch)wahrscheinlich, vielféltig — und nicht zuletzt: aus
der Entfernung hinsichtlich ihres Ausmalies nur noch schwer abzuschatzen.

Apple iPod-Shuffle random play

Als “most contagious information currently spreading in the weblog community”
wies Blogdex am 13. Januar 2005 die Produktankiindigung Apples fiir den neuen
iIPod shuffle aus. Der Apple iPod shuffle ist ein portabler Player, der mit bis zu 240
Songs bestiickt werden kann und diese in einer zufélligen Abfolge spielt: ,,The trail
you run every day looks different with an iPod shuffle. Daily gridlock feels less mun-
dane when you don’t know what song will play next. iPod shuffle adds musical spon-
taneity to your life. Lose control. Love it” (www.apple.com/ipodshuffle/, Stand: 02.
Februar 2005).

Die verteilte Durchsicht einzelner Blogs ergab dieses mal, dass tberwiegend jene
Apple-Webpage verlinkt wurde, die die Produktankiindigung enthélt. Personliche
Kommentare zum Link fallen kurz aus, manche zeigen sich begeistert, andere wiegen
Vor- und Nachteile des Gerates und Preise ab, wiederum andere sind skeptisch, was
das Besondere an dem zufélligen Abspielen der Songs sein soll (vgl. zum Auffinden
der Diskussion und der einzelnen Blogs/Postings: www.blogdex.net/search.asp). Zu-
satzlich weiterfiihrende Links sind kaum gegeben. Haufig wurde der Player auch im
Rahmen weitlaufiger Postings erwéhnt, die Uber verschiedene Neuheiten aus dem
Hause Apple im Anschluss an die offizielle Ankiindigung der Produkte informieren.
Was fortgeschrieben wurde, ist der Link zur Apple iPod shuffle-Page, von einer Dis-
kussion ber das Produkt kann nicht gesprochen werden, von einer verteilten Diskus-
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sion schon gar nicht. Dieses sollte allerdings nicht verwundern, handelt es sich bei
dem im Fokus der Aufmerksamkeit stehenden Thema weder um ein tberraschendes
Ereignis, welches einen Unterschied fur Bloggerinnen und Blogger machen kdnnte
(Six Apart/LiveJournal), noch um einen politisch brisanten Sachverhalt etc. Hier steht
zu vermuten, dass das Produkt/Thema recht wenig Aufmerksamkeit gezogen hat, da
sich sein Neuigkeitswert in Grenzen hielt. Der iPod von Apple ist keineswegs ein
neues Produkt, und das zufallige Abspielen von Musikstlicken keineswegs eine ganz-
liche neue Funktion eines Players. Was letzten Endes tbrig bleibt, ist die Verbreitung
einer Information, die Sichtbarmachung eines ganz bestimmten Inhaltes, einer ganz
bestimmten Web-Page, deren Wahrscheinlichkeit steigt, rezipiert zu werden.

Comment Spam

Ein weiteres Thema, welches mit Blick auf das Diskussionsverhalten/die Verlin-
kungspraxis von Bloggerinnen und Bloggern naher betrachtet wurde, war die Ankiin-
digung Googles im Januar diesen Jahres, in Zukunft starker gegen so genannten
»Comment Spam“ vorgehen zu wollen. Das Problem: Spammer nutzen immer wieder
Eintrage/Trackbacks in der ,,Comments“-Rubrik von Weblogs aus, um ihre eigene
Chance auf ein hoheres Ranking der selbst betriebenen Site bei Google zu erhéhen.
Auf www.google.com/googleblog erlautert Google: ,,If you’re a blogger (or a blog
reader), you’re painfully familiar with people who try to raise their own websites’
search engine rankings by submitting linked blog comments like “Visit my discount
pharmaceutical site’. This is called comment spam, we don’t like it either, and we’ve
been testing a new tag that blocks it. From now on, when Google sees the attribute
(rel=nofollow) on hyperlinks, those links won’t get any credit when we rank websites
in our search results. (...) We hope the web software community will quickly adopt
this attribute and we’re pleased that a number of blog software makers have already
signed on: (...)* (www.google.com/googleblog/2005/01/preventing-comment-
spam.html, Stand: 02. Februar 2004).

Verschiedenes lasst sich zum Diskussionsverhalten feststellen. Zum einen wird der
VorstoR von Google kommentiert — und dieses nicht nur in Postings. Dabei geht es
vor allem um die Klarung der moglichen Wirksamkeit des Ansatzes von Google. Ein
Beispiel fir eine ,,bloggebundene” Diskussion des Sachverhaltes finden wir u.a. auf
dem Weblog von Thomas Gigold, www.x-ploration.de (Stand: 03. Februar 2005).
Auch zusatzliche Links zum Thema werden von den Bloggerinnen und Bloggern
ausgebracht. So wird in Blogeintrdgen z.B. nicht nur auf das Googleblog-Posting
selbst referenziert, sondern ebenso auf die Websites jener Software-Firmen, die den
»rel=nofollow“-Ansatz bereits unterstiitzen (z.B. Six Apart), um Userinnen und
Usern auf der Suche nach bereits verfugbaren Plugins (fir MovableType) behilflich
sein zu konnen (vgl. so z.B. www.danandsheree.com, adam.tinworth.name und noti-
on.com, Stand: 03. Februar 2005). Ferner lassen sich mit Hilfe der gegebenen Verlin-
kungen und Uber Trackbacks weitere Ko-Texte der Diskussion auffinden, die das
Thema ,,nofollow* zusétzlich rahmen. So ist auf der Seite des Technorati-Griinders
David Sifry, www.sifry.com, ein Aufruf zur konzertierten Aktion finden, der sich an
all jene richtet, die mit der Weiterentwicklung von Web-Software beschaftigt sind.
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Uber die Comments zu diesem Posting wird die Diskussion schlieBlich in einen noch
weiteren Rahmen gestellt. So kann man via Trackback z.B. den Weblog von Richard
Ault (ehemaliger Vizeprésident fiir Produktmanagement bei Napster, Inc.) erreichen,
der in seinem Eintrag ,,Tags and Tagging* auf die Unterstiitzungswurdigkeit des Vor-
stol3es von David Sifry hinweist, sich dariiber hinaus aber mit der Frage beschaftigt,

0. . . :
welchen Nutzen so genannte Tags fur die unabhangige Organisation von Informati-
onen, vor allem aber von Bildern im Netz, haben kénnen. Der Kommunikations- und
Sinnzusammenhang erweitert sich somit bestandig.

An dieser Stelle darf allerdings auch nicht unerwahnt bleiben, dass es ebenso eine
Vielzahl von Blogs gibt, die lber die Referenzierung des Googleblogs hinaus keine
weiteren Links zum Thema anbieten, keine Kommentare auf ihren Seiten verzeichnen
kodnnen und nur wenig weiterfuhrende Informationen enthalten. Als Beispiele seinen
u.a. genannt: www.hitormiss.org, www.internetalchemy.org wie auch der Weblog
www.lorenzen.blogspot.com, auf dem neben einer kurzen Einfuhrung der exakte
Wortlaut der Google-Erklarung als Zitat zu finden ist; Stand: 03. Februar 2005). Wie
immer gilt auch hier: selbst dann, wenn ein Posting nur wenige weiterfihrende In-
formationen und Links bietet, handelt es sich unter dem ,,Diktat der sozialen Sicht-
barkeit” keinesfalls um ein Uberfliissiges Posting. Denn, was es immer leisten kann,
ist ein moglicherweise hilfreicher Beitrag zur Erhéhung der Anschlussfahigkeit der
Informationsquelle, zur Erhéhung der Anschlusswahrscheinlichkeit der Ausgangsmit-
teilung des sich nun verteilenden und vernetzenden Diskussionsprozesses.

Dass ganz bestimmte Themen von Weblog zu Weblog auf ganz unterschiedliche
Art und Weise behandelt werden und in unterschiedlichem Ausmal} Beachtung fin-
den, darf nicht weiter verwundern. Wéhrend es bestimme Weblogs immer wieder
schaffen, zu ,,Aufmerksamkeitsattraktoren* im Netz zu werden, bleiben andere
Weblogs weniger prominent, kdnnen aber die Aufmerksamkeit kleinerer Communi-
tys oder Peer-Netzwerke auf sich ziehen. Auf diesen Umstand macht auch Joicho Ito
aufmerksam: ,,Many bloggers create their weblogs in order to communicate with their
strong-tie peers, linking and communicating within this small group at the creative
level“ (Ito 2004, www.joi.ito.com/static/emergentdemocracy.html, Stand: 20. Januar
2005). Auf die unterschiedlichen sozialen Ebenen des Bloggings und die verschiede-
nen Level der Entwicklung von Kommunikationsprozessen in der Blogosphere wird

70 Tags“ lassen sich als eine neue Form der userseitigen ,,Etikettierung“ von Inhalten im Netz
verstehen. Tags werden derzeit vor allem als ,,Catchwords® genutzt, um auf Blogs oder auf
Websites eingestellte Fotos auffindbar machen zu kdénnen (Eingabe des Tags in eine Such-
maschine oder Auswahl aus einer Tagliste). Ein Beispiel fir eine Ansammlung von Tags bietet
u.a. www.technorati.com/tag/ (Stand: 14. April 2005). Hans-Peter Brandmo erldutert zum neuen
Phanomen des “Taggings”: “People color the Web with words called tags (..). Give paint and
canvas to amateurs and the result will be unpredictable. Beautiful and original at times, but often
splotchy and uneven. That’s exactly what’s happening with user-generated tags. Tags are being
associated with text, images, and links with little or no oversight or structure. In true Web form
(typos and all), people are describing their photos and links with descriptive tags. The result is,
well, interesting” (Brgndmo, How will tags color the Web?,
www.clickz.com/experts/brand/sense/article.php/3494361, Stand: 14. April 2005).
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spater noch einmal ausfihrlich eingegangen werden. Zum jetzigen Zeitpunkt ist le-
diglich festzuhalten: Intensitdt und AusmaR der Kommunikation unterscheiden sich
auch in der Blogosphere. Werden Themen und Meinungen nicht an einem bestimm-
ten, virtuellen Ort diskutiert, so bedeutet dieses nicht, dass es sich hierbei um unwich-
tige Bestdnde oder Inhalte der Kommunikation handelt. Was an einem Ort seine An-
schlussfahigkeit nicht erweisen kann, erweist sie vielleicht an einem anderen. Was
dafur lediglich verteilt sein muss, sind moégliche Ansatzpunkte. In der Welt der
Weblogs sind dieses jene Links, die auf die ,,most contagious information currently
spreading* verweisen.

Google Video Beta
Am 27. Januar 2005 wurde im vom Blogdex erfassten Ausschnitt der Blogosphere
vor allem Googles ,,Video Search* erwéhnt. ,Video Search* ist eine Suchmaschine,
die es erlaubt, per Stichwort nach Inhalten von Fernsehprogrammen zu suchen.
Google hierzu: ,,Our mission is to organize the world’s information, and that includes
the thousands of programs that play on out TVs every day. Google Video enables you
to search a growing archive of televised content - everything from sports to dinosaur
documentaries to news shows” (www.video.google.com/video_about.html, Stand: 03.
Februar 2005). Mdglich sind die Suche unter Zuhilfenahme von Untertiteln (,,closed
captions®), die Suche nach Programmtiteln sowie die Suche nach Programmkanal.
Auch die Durchsicht der Postings zum Thema ,,Google Video Beta* bestétigt den
bereits gewonnenen Eindruck: die Bloggerinnen und Blogger sind bemiht, eigene
Einschatzungen abzugeben und weiterfiihrende Links und Informationen anzubieten.
Allerdings kommt es auf den begutachteten Blogs zu keiner erkennbaren Diskussion
des neuen Google Services, das Gesamtbild wird in erster Linie von Postings domi-
niert, die die neue Suchmaschine lediglich verlinken, und ihre Funktionen eventuell

noch kurz kommentieren’". Womit wir es erneut zu tun haben, ist hier wieder die
vordergrundige Verbreitung von Information. Die Verbreitung der Information, dass
der Suchdienst nun neu verfugbar ist und sich in einer Testphase befindet. Interessant
ist, dass Blogger teilweise uber eigene Erfahrungen im Umgang mit dem Tool berich-
ten und auch die Ergebnisseiten zeigen/verlinken
(www.emediacommunications.biz/blog/ sowie
www.hurryupharry.bloghouse.net/archives/2005_01.html, Stand: 03. Februar 2005).

Die Arbeitsergebnisse der inhaltsanalytischen Durchsicht von Blogpostings zu-
sammenfassend ist festzuhalten:

71 The concept seems cool, but the results seem to lack relevancy. My cursory examination had
them being much too dominated by local news stuff. Also, what is the point of searching videos
when you can’t actually watch the videos. Someone needs to combine this service with a bittor-
ent rss scraper that would link you to the actual file when you do the video search. I wonder if
the google APIs support the video searching” (www.negative273.com, Stand: 03. Februar
2005).

“Call me stupid, but I don’t get the Google Video. Maybe I’m not doing it right. Maybe | don’t
really need to be messing with it anyway (...)” (www.kathedral.blogspot.com/, Stand: 03. Feb-
ruar 2005).
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. Das Fortschreiben von Links ist durch hohe lterativitat gekennzeichnet; sofern es
Bloggerinnen und Bloggern in Anbetracht der eigenen Signifikanz- und Relevanz-
setzungen sinnvoll oder notwendig erscheint und es ihnen auch madglich ist, wei-
terfuhrende Links zu posten, wird dieses auch gemacht, um Diskussionen anzu-
stoRen.

. Gemal der ,,Natur* des Services enthalten Eintrdge in der Rubrik ,,Comment”
héaufig eigene Einschatzungen sowie klare Wertungen, die referierten Sachverhalte
betreffend. Dieses gilt oft auch fir die Blogeintrdge an sich. Dieses macht noch
einmal deutlich, dass es sich beim Weblog um ein Medium individuell-
freiheitlichen Charakters handelt.

. Wird via Posting, Link, Kommentar und Trackback diskutiert, so ergeben sich
schnell weitverzweigte ,,message reference networks® bzw. Kommunikationszu-
sammenhéange, die zeigen, durch welchen sachlich, temporal und sozial dimensio-
nierten Ko- bzw. Kontext Inhalte gerahmt werden/gerahmt sind.

. Wahrend bestimmte Themen nur beschrankt auf die Kommunikation wirken, ent-
wickeln sich andere Themen zu ,,hot topics“. Sofern etwas relevant genug er-
scheint, wird es immer wieder verlinkt. Notwendige Redundanz ist die Folge.
Ebenso wie in anderen Kommunikationszusammenhangen ist Redundanz auch in
der On-line Kommunikation von fundamentaler Bedeutung. Je h&ufiger eine Site,
ein Blog oder ein Posting verlinkt werden, desto wahrscheinlicher wird es, dass
der Verfall der sozialen Sichtbarkeit tiber die Zeit hinweg nicht nur gestoppt, son-
dern diese sogar Uber alle Mal3en hinaus gesteigert werden kann.

. Ob und mit welcher Intensitat im Netz diskutiert wird, hangt sowohl vom virtuel-
len Ort als auch vom Thema der Diskussion ab. Die Dynamik eines ,,Message re-
ference networks“ basiert im Wesentlichen auf der sozialen Sichtbarkeit von
Nachrichten. Diese ergibt sich vermittelt tber die Auseinandersetzung der Kom-
munizierenden mit den unterschiedlichen relevanten Inhalten. Entscheidend ist
und bleibt dabei ebenso, wie sich jene Gruppe von Userinnen und Usern zusam-
mensetzt, die ein Thema beachtet und diskutiert. Besteht eine hohe Affinitat zum
Thema? Ist, anders gefragt, an der ,richtigen* Stelle auf den ,richtigen* Sachver-
halt/die ,richtige* Page/den ,,richtigen” Blog-Eintrag verlinkt worden, so dass in
Anbetracht der Interessen der Akteure eine Diskussion zustande kommen kann?
Zwei Dynamiken sind in diesem Zusammenhang mit Ducan J. Watts erneut zu un-
terscheiden. Die ,,dynamics of the network®™ und die ,,dynamics on the net-
work*(vgl. Watts 2003, S. 54 f.). In ,,Six Degrees. The Science of a Connected
Age* (2003) heilit es: ,,As we have been using the term however, dynamics really
has two meanings that are worth distinguishing, because each has spawned an en-
tire branch of the new science of networks. The first meaning (...) is what we
might call dynamics of the network. In this sense of word, dynamics refers to the
evolving structure of the network itself, the making and breaking of network ties”.
Und weiter heil3t es: “The second meaning (...) is what we might call the dynam-
ics on the network. From this perspective, we can imagine the network as a fixed
substrate linking a population of individuals, similar to the traditional view of
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networks. But now the individuals are doing something — searching for informa-
tion, spreading a rumor, or making decisions — the outcome of which is influenced
by what their neighbors are doing and, therefore, the structure of the network”
(Watts 2003, S. 54 f., Hervorh. im Original). Die bisherigen Arbeitsergebnisse und
die Anmerkungen Watts zusammenfiihrend zeichnen sich somit Ansétze flr weite-
re Untersuchungen ab. Wer blogt wie und warum? Wie entwickeln sich weblog-
gestitzte Kommunikationsprozesse in unterschiedlichen Weblog-Communities?
Aufschluss tber die Auswirkungen des Rezeptions- und Inzeptionsverhaltens von
Akteuren auf die Dynamik emergenter Kommunikationszusammenhange kann nur
der kombinierter Einsatz von Methoden geben. Wahrend auf der einen Seite the-
matische Foki der Kommunikation inhaltanalytisch zu bestimmen sind, waren fer-
ner um Netzwerkanalysen zu ergdnzende qualitative Studien durchzufihren, die
genauere Einblicke in die individuellen Kommunikationspraxen ermadglichen.
Dieses zu realisieren, ist die Aufgabe weiterer Forschung.

5 DIE ZUKUNFT DER KOMMUNIKATION? WEBLOGS REVISITED

Was also ist letztlich, kommunikationstheoretisch verstanden, ein Weblog? In den
vorherigen Abschnitten ist bereits umfassend erdrtert worden, welche spezifischen
Merkmale Weblog-Kommunikationen ausmachen. Was jedoch weiterhin aussteht ist,
zumindest den Versuch zu wagen, auf schliissigem Wege zu umgrenzen, welcher Art
bzw. Form die Kommunikation via Weblog letztlich ist? Anders formuliert: Es ist an
der Zeit, mit Blick auf die bislang publizierten Ergebnisse der Erforschung dieses
neuen Typus der Kommunikation zu fragen und zu erkléren, wie sich die Flus-
ser’schen ,,Netzdialoge“72 im Falle der Blogosphere ausformen und zu welcher Art
»Aulenstruktur® sie sich verknupfen bzw. verdichten?! Zu prifen gilt, ob sich eine
Art ,ldealtypus® bilden l&sst, der Aufschluss dariiber geben kann, ob und inwieweit
sich bloggestutzte Kommunikationen bzw. Kommunikationsprozesse mit anderen
Formen der Kommunikation vergleichen, oder aber auch von diesen unterscheiden
lassen. Dabei ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass Kommunikation, unabhéngig von
ihrer konkreten Ausgestaltung, immer auf in ihrer Form identisch bleibenden ,,Letzte-
lementen®, den kommunikativen Operationen der Inzeption und der Rezeption auf-
ruht. Die zur Verhandlung stehende Frage lautet damit also genauer: Welche eigen-
standigen Strukturen der Kommunikation bilden sich in der Blogosphere als ,,emer-
gente* heraus? Und wie fligen sich diese Strukturen in unser Gesamtbild der/von
Kommunikation ein?

72 Flusser schreibt zum Wesen der “Netzdialoge”: “Diese diffuse Kommunikationsform bildet das
Grundnetz (reseau fondamental), welches alle tbrigen menschlichen Kommunikationsformen
stitzt und letztlich alle von Menschen ausgearbeiteten Informationen in sich aufsaugt. Beispiele
dafiir sind Gerede, Geschwatz, Plauderei, Verbreitung von Geruchten* (Flusser 2003, S. 32).
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5.1 Auf der Suche nach dem passenden Modell

Kommen wir zum Abschluss noch einmal auf die ,,Kommunikologie* (2003) Vilém
Flussers zu sprechen. Flusser hat als einer der wenigen Wissenschaftler, die sich aus
geistes- sowie sozialwissenschaftlicher Perspektive mit Kommunikation beschaftigt
haben und beschéftigen, den, wenn auch in Teilen recht kritikwirdigen Versuch ge-
wagt, eine Ubersicht tiber Typen der Kommunikation zu geben. Ein Versuch, der vor
allem kritikwiirdig bleibt, weil Flusser es versaumt, seine Typologie auf die feste Ba-
sis einer eigenen, (ereignissensitiven) Kommunikationstheorie zu stellen. Der Kom-
munikations- und Medienphilosoph weist in seiner ,,Kommunikologie* zwar immer
wieder darauf hin, dass das Verfassen einer solchen GrofRtheorie auch ohnehin kaum
seine Absicht sei, beraubt sich selbst zum Zwecke der exakten und konkret fassbaren
Nachzeichnung unterschiedlicher Kommunikationsstrukturen damit jedoch einer fes-
teren Grundlage. Die Trennschérfe eines Flusser’schen Begriffs der ,,Kommunikati-
onsstruktur* bleibt somit fraglich — zumindest so lange, wie nicht versucht wird, sel-
bigen Begriff weiter — und dieses im wahrsten Sinne des Wortes — zu ,,unterfittern,
Es sind im Wesentlichen sechs unterschiedliche Kommunikationsstrukturen, die
Flusser unterscheidet: vier Arten des ,,Diskurses® und zwei Formen des ,,Dialogs*
(vgl. Flusser 2003, S. 16 ff.). Diskurse sind fur Flusser Kommunikationsformen und -
strukturen, deren Aufgabe/Sinn es ist, zur originalgetreuen Erhaltung (,,Treue®) von
Informationen beizutragen, wéhrend Dialoge den Kommunikationsteilnehmerlnnen
dazu dienen, durch den Austausch bereits gegebener Informationen neue zu generie-
ren (vgl. ebd. S. 16). Bei der Modellierung unterschiedlicher Strukturen nutzt Flusser
sowohl den ,,Raum* (Konzertsaal, Wohnzimmer, Klassenzimmer) wie auch Organi-
sationen und Institutionen (Armeen, Kirchen, politische Parteien) als Quellen der In-
spiration zwecks Formengeneralisierung. Ebenso verfahrt Flusser auch mit dem Tele-
fongesprach, dem Geschwatz und der ,,Verbreitung von Geriichten“ (,,Netzdialog*)
sowie dem ,,Runden Tisch* (,,Kreisdialog®). Dabei ist zu beachten, dass sich Diskur-
se und Dialog gegenseitig bedingen. In Diskursen werden Informationen verbreitet,
die in den Dialogen jene Form von Energie oder Input darstellen, welche hilft, neue
Sinngehalte zu synthetisieren. Auf der anderen Seite dienen Diskurse wiederum dazu,
neugewonnene Informationen einem breiteren Publikum zuganglich zu machen (vgl.
ebd., S. 16 ff.). Flusser unterstellt dabei, wie andere Autoren auch (vgl. so z.B. Fal3-
ler 1997), ein allgemeines Telos der Kommunikation. Wir wollen von einem mogli-
chen Telos der Kommunikation weiterhin absehen und die Modelle Flussers lediglich
daraufhin untersuchen, ob hier bereits unwillentlich Schemata vorliegen, mit deren
Hilfe sich weiterfiihrend auch Weblog-Kommunikationen mit Blick auf ihre &uRere
Struktur bzw. Form beschreiben lassen. Wahrend die Kommunikationsformen ,, Thea-
terdiskurs® (Klassenzimmer, Konzertsaal, biirgerliches Wohnzimmer), ,,Pyramiden-
diskurs®* (Armeen, Kirchen, Parteien und Verwaltung) und ,,Amphitheaterdiskurs®
der modernen, netzvermittelten Blog-Kommunikation in ihrer aufReren Struktur kaum
nahe kommen kdénnen, kennzeichnet den Flusser’schen Idealtypus des ,,Baumdiskur-
ses“ ein komplexer Aufbau, welcher in seinen Ansatzen stark an bloggestiitzte Kom-
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munikationsprozesse erinnert. Beim ,,Baumdiskurs® (siehe Abbildung 4) handelt es
sich um eine Kommunikationsstruktur, die durch die folgende Elemente gekenn-
zeichnet ist:

Abbildung 4: ,,.Baumdiskurs* nach Flusser

Sender (?)
Kanal
Dialog

Kanal

Dialog
Kanal

(Quelle: Flusser 2003, S. 24).

Wahrend in Theater-, Pyramiden- und Amphitheaterdiskursen Kanéle nur einseitig
genutzt werden, um Informationen an potentielle Empfénger weiterzugeben, d.h. sie
in Kopie zu verbreiten, Gberkreuzen sich in Baumdiskursen die Kandle, da es auf je-
der Ebene zur Entstehung informationssynthetisierender Dialoge (handele es sich da-
bei nun um Kreis- oder auch Netzdialoge) kommt. Zum ,,Sender* schreibt Flusser mit
Bezug auf den Kommunikationstyp ,,Baumdiskurs®: ,,Die Baumstruktur besteht aus
folgenden Elementen: (1) angeblich aus einem Sender irgendeiner in Vergessenheit
geratenen Information, einer >>Quelle<<. Diese ist nur durch Extrapolation des Dis-
kurses ersichtlich® (ebd., S. 24). Fir dialogversetzte Baumdiskurse (wir wollen, uns
von der Terminologie Flussers entfernend, im Weiteren von konversationsgestitz-
ten/-vermittelten/-bedingten Kommunikationsprozessen sprechen) ist also kennzeich-
nend, dass die Rekonstruktion der sie urspriinglich auslosenden Inhalte letztlich nur
in der Betrachtung der verschiedenen Dialoge oder Konversationen maoglich ist, der
Sender einer Information in seiner Bedeutung also hinter dem Gehalt der Mitteilung
und dem Gesamt der Kommunikation zurlcktritt. Dass der einzelne Inzipient in lang
andauernden, konversationsgestiitzten bzw. konversationsbedingten Kommunikati-
onsprozessen gemaR Flusser an Bedeutung verliert, macht dieser auch noch an einer
anderen Stelle deutlich, die sich zwar nicht direkt auf den Inzipienten einer wie auch
immer gearteten ,,urspriinglichen Infomation* (bei Flusser der ,,Sender* der Informa-
tion), wohl aber auf ausgebrachte Nachrichten bezieht: ,,Daher [Baumdiskurse, wie
z.B. jener der ,,Wissenschaft”, werden in der Regel hochgradig spezialisiert gefuhrt
und tragen aufgrund mannigfaltiger Kanéle und unterschiedlicher Codes zu einer
schnellen Informationsdiffusion bei; Anmerkung R.P.] kann der Baumdiskurs als eine
geradezu ideale Diskursstruktur angesehen werden, falls das Fortschreiten der Infor-
mation das Ziel ist. Weniger iberzeugend fallt hingegen sein Beitrag zur LOsung des
Problems der <<Treue zur Information>> aus. Dank der ihr eigentiimlichen diszipli-
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nierten Methode der Ubertragung (beispielsweise der wissenschaftlichen Methode)
gewadhrleistet die Baumstruktur zwar die Erhaltung der angeblichen <<urspriinglichen
Information>> und aller tbrigen im Diskursverlauf ausgearbeiteten Informationen.
Aber das Ausarbeiten standig neuer Informationen kann andererseits als fortschrei-
tende Verformung der zu verteilenden Information verstanden werden* (ebd., S. 25).
Was Flusser hiermit zum Ausdruck bringt ist, dass Informationen, oder, im Sinne der
ereignis- und strukturorientierten soziologischen Grundlagentheorie des Communica-
tion-Oriented Modelling formuliert, Nachrichtengehalte (bestehend aus Signifikanzen
und Relevanzen), in konversationsgestiitzten Kommunikationsprozessen immer einer
standigen Erweiterung, Anfechtung, Verifizierung, Neukonditionierung, Verfrem-
dung etc. ausgesetzt sind. Was tber den Verlauf der Kommunikation hinweg letztlich
signifikant und relevant bleibt, was dem Prozess selbst sozusagen als Attribut ,, auf
die Stirn geschrieben® steht, dass entscheidet sich eben immer erst im permanenten
Ausbringen neuer Nachrichten, vermittelt Gber das AnschlieBen neuer Kommunikati-
onsereignisse an inzipierte Mitteilungen (vgl. zum Problem des Kommunikationsan-
schlusses auch Malsch 2005, S. 223 ff.). Wie, so missen wir im Anschluss an die
Ausfihrungen zu Flussers Kommunikologie nun fragen, lassen sich die Verlaufe der
in diesem Beitrag analysierten Weblog-Kommunikationen auf der Basis der soziolo-
gischen Theorie des Communication-Oriented Modelling als konversationsvermittelte
Kommunikationsprozesse darstellen und hinsichtlich ihrer AufRenstruktur beschrei-
ben?

5.2 Weblog-Kommunikationen: Perspektive 1 — Patternbildung

Eine dezidierte Beschreibung der Weblog-Kommunikationen eigenen Formen unter
Rickgriff auf die Elemente des ,,Baumdiskurses” Flussers und der Theoriebausteine
des Communication-oriented Modelling anfertigen zu wollen bedeutet, in einem ers-
ten Schritt dort ansetzen zu miussen, wo jene Nachrichten und Referenzen entstehen,
welche schlielich die Grundlage emergenter Kommunikationsnetze bilden: bei den
einzelnen Blogs. Refomulieren wir dieses in den Termini der COM-Theorie, so haben
wir zundchst explorativ zu ergriinden, wie Bloggerinnen und Blogger signifizieren
und relevanzieren, um somit Né&heres Uber die kombinierte Schreib-Lese-Bewegung
der Bloggerinnen und Blogger in Erfahrung bringen zu kénnen. Explorativ deshalb,
weil wir, es sei denn wir setzen auf Interviews mit einzelnen Autorinnen und Auto-
ren, in Anbetracht der sichtbaren Postings und Kommentare immer nur vermittelt und
nie vollstandig auf das tatséchliche ,,Dissoziieren” und ,,Assoziieren“ (Malsch 2005,
S. 171 f.) von Signifikanzen und Relevanzen in der Inzeption und Rezeption der
BloggerIinnen schlieRen kénnen. Beginnen wir zundchst mit der Inzeption. Wird eine
neue Nachricht in einem Weblog gepostet, so ist uns das Ergebnis dieser Inzeption
partiell zuganglich. Was wir sehen, ist ein Text, ein Bild, ein Foto, ein Video; was wir
horen ein Interview, ein Musikstiick eine Gerduschkulisse. Text und Ko-Text (gerade
bei Bildern und Audiodateien) vermitteln einen ersten Eindruck zu den Intentionen,
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die mit dem Ausbringen der Mitteilung verbunden sind. Mehr erfahren wir im ersten
Moment jedoch nicht.

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Rezeption. Im Falle des Weblogs haben wir
jedoch Gliick. Ahnlich wie bei der Zitation werden auch in Weblog-Eintragen Sach-
verhalte nicht nur sinngeméald unter mehr oder weniger genauer Ausweisung einer
Quelle nachgezeichnet. Zu den Grundfesten des Bloggings gehort es, mit Hilfe von
Hyperlinks Bezlige und Verweise nicht nur explizit zu kennzeichnen, sondern sie zu
nutzen, um beginnenden Diskussionen eine (vorlaufige) Struktur zu geben. Im Ge-
gensatz zur wissenschaftlichen Zitation geht es hier jedoch nicht um das Belegen der
eigenen Ausfuhrungen und die Verdeutlichung ihrer Relevanz im Interesse der
Wahrheit, sondern vielmehr um die gezielte Herbeiflihrung einer Vernetzung von
Beitrdgen, um die Herstellung eines Zusammenhanges, um die Rahmung der Kom-
munikation — mit unterschiedlichem Erfolg. Es geht um die manchmal bewusst ange-
legte, oftmals jedoch eher unbewusst ablaufende Herstellung eines sinnhaften Zu-
sammenhanges. Die Referenz dient, gewollt oder ungewollt dazu, eine temporale Ab-
folge von materiellen Zeichenmitteln in eine sinnhafte Abfolge zu verwandeln. Die
Uberfithrung einer temporalen Abfolge von Nachrichten in einen sinnhaften (Kom-
munikations)Prozess kann als ein typisches Moment der Steigerung der Anschlussfa-
higkeit von Kommunikationsereignissen und der Patternbildung in Kommunikations-
prozessen angesehen werden. Fur die Interaktionsdyade formuliert Thomas Malsch:
»Zwar ist es richtig beobachtet, dass im turn taking eine Mitteilung zumeist exakt und
uberschneidungsfrei auf die nachste folgt. Aber was sich hier zunéchst zeigt, ist noch
nichts weiter als eine temporale Abfolge von empirischen, materiellen Zeichenmit-
teln. Zur Kommunikation wird sie erst, wenn der materiellen Abfolge zugleich eine
sinnhafte Abfolge dergestalt unterlegt wird, dass das Nachfolgeereignis auf ein Vor-
gangerereignis referenziert. Der Haken am Bild von der Kette der aneinander an-
schlielenden Ereignisse ist nun der, dass hier ein durchgangiger Sinnprozess sugge-
riert wird, obgleich temporale und sinnhafte Anschllsse auch in der einfachen Inte-
raktionsdyade durchaus schon auseinanderfallen kdnnen* (Malsch 2005, S. 246).
Wenn hier nun protestiert werden sollte, dass wir der Kommunikation selbst wie auch
den an den Kommunikationsprozessen Beteiligten wohl doch noch nachtraglich ein
Telos unterschieben wollten, so kénnen wir nur sagen: ,,So ist es!”. Worum es den
Bloggerinnen und Bloggern — und dieses bleibt unbenommen — ob nun bewusst oder
unbewusst geht, ist mit Hilfe des Links ein Verstehen der eigenen Eintrdge und
Kommentare zu ermoglichen oder zu beférdern, d.h. die Anschlussfahigkeit der
Kommunikation, so gut wie es nur irgend geht, sicher zu stellen. Ein Solches ist der
Kommunikation selbst aber grundséatzlich inhdrent, Anschluss oder Abbruch sind ihr
typisches Bestreben, ihre folgenschweren typischen Momente. Kommunikation muss
anschlussfahig sein, Kommunikationsanschliisse missen erfolgen, ansonsten haben
wir es lediglich mit Versuchen der Kommunikation zu tun. Das Fortschreiten der
Kommunikation wird tber den kommunikativen Ausdruck der an Kommunikations-
prozessen Teilnehmenden gesichert. Selbst wenn das Verlinken schlie3lich der Un-
termauerung eigener Thesen dienen sollte — zundchst ermdglicht es nichts weiter als
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ein mogliches verbessertes Verstehen der ausgebrachten Mitteilung, eines Themas,
eines Sachverhaltes. Das der Kommunikation immanente Ziel der Beférderung des
Anschlusses ist somit ganzlich anderer Natur als die individuellen Ziele der Kommu-
nizierenden oder jene Ziele, die der Kommunikation von dem einen oder anderen Au-
tor/der einen oder anderen Autorin untergeschoben werden: dem Uberzeugen, dem
Dementieren, dem Appellieren, dem Streben nach Ansehen, dem Versuch der Koor-
dination, dem Konsens etc. — auch, wenn sich im Zuge des Prozessierens der Kom-
munikation Konvergenzen unterschiedlicher Art ergeben. Kommen wir wieder auf
den Weblog zurtick. Auch durch das Ausbringen von Links ergeben sich zunéchst
einfache Muster der Kommunikation, indem die Referenz in Form des Links anzeigt,
dass eine temporale Abfolge zweier Kommunikationsereignisse in eine sinnhafte Ab-
folge transformiert worden ist. Was unterschieden wurden, sind Signifikanzen und
Relevanzen, sowohl infolge der Inzeption wie auch der Rezeption. Wie einzelne
Kommunikationsteilnehmerlnnen unter welchen Umstanden und warum letztlich
signifiziert und relevanziert haben, bleibt in der ,,black box* des individuellen Be-
wusstsein verborgen. Dennoch lassen Links, wenn auch in begrenztem Umfang,
Rickschlusse auf Rezeptionen zu, die stattgefunden haben mussen bzw. mit groRer
Wabhrscheinlichkeit stattgefunden haben. Verweist ein Link in einem Posting auf ei-
nen Eintrag in einem anderen Blog, so ist es unwahrscheinlich, dass der Autor des
neuen Postings jenen Entry nicht gelesen hat, den er nun wiederum selbst verlinkt.
Dieses scheint nur als ,,kommunikative Verfehlung®“, als ,,Unachtsamkeit” denkbar.
Cameron Marlow hat den Hyperlink mit Fokus auf die Blogosphere treffend als ein
,Beiprodukt der Kommunikation“ bezeichnet: ,,A byproduct of this ongoing commu-
nication is the set of hyperlinks made between weblogs in the exchange of dialog, a
form of social acknowledgement on the part of authors* (Marlow 2004,
www.overstated.net/media/CA2004.pdf, Stand: 26.Januar 2005, S. 1). Der Terminus
“Beiprodukt” darf keineswegs abwertend verstanden werden. Die Referenz in Form
des Links ist vielmehr enorm wichtig, da sie das, im Einzelfall nun wie auch immer
tatsachlich ausfallende Verstehen stutzt, und den Weg zum sich weiter ausdifferenzie-
renden und sich dabei gleichzeitig schlielenden Kommunikationszusammenhang 0ff-
net.

Inwiefern ein Link auf einem Weblog auf Mitteilungszeichen verweisen kann, die
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gelesen wurden, zeigt das Beispiel des
Blogrolls. Wahrend Blogrolls zum einen als ,,knappes Gut* zwischen Bloggerinnen
und Bloggern ausgetauscht werden und als Zeichen der Anerkennung der Leistungen
anderer Bloggerinnen und Blogger gelesen werden konnen (je groRer die Zahl der
»~incoming links“, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass ein Blog im Google-
Ranking an prominenter Stelle gelistet wird), informieren sie zum anderen auch dar-
uber, welche Blogs zumindest ansatzweise regelmélig von jener Bloggerin/jenem
Blogger gelesen werden, die/der einen Blogroll ausbringt. Ein wesentliches Problem
der Nutzung von Blogrolls als Indikatoren fur das Rezeptionsverhalten von Blogge-
rinnen und Bloggern darf hier allerdings nicht verschwiegen werden. Blogrolls wer-
den in der Regel nur schleppend und selten aktualisiert. Blogs, die nicht mehr gelesen
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werden, erfahren nur selten eine Léschung (die Anerkennung der Leistung des Ande-
ren muss nicht unbedingt an das aktuelle Rezeptionsverhalten gekoppelt sein — viel-
leicht findet Blogger X den Weblog von Blogger Y nicht mehr interessant, dieses
muss jedoch nicht auch automatisch bedeuten, dass X damit auch den Weblog von Y
als ganzlich irrelevant einstuft). Blogrolls bilden das Rezeptionsverhalten von Blog-
gerinnen und Bloggern somit nur verzerrt ab. Ein Sachverhalt, auf den unlangst auch
Cameron Marlow in aller Deutlichkeit hingewiesen hat: ,,By placing a link to another
weblog, one assumes that the author either endorses that weblog, wishes to promote
it, or claims to read it on a regular basis. Blogroll links are also updated much less
frequently than the weblog itself, allowing these references to go out of date. Fur-
thermore, once a link is made, there is a disincentive for removing it, as one feels
guilty about taking traffic away from someone who was once an associate” (Marlow
2004, www.overstated.net/media/ICA2004.pdf, S. 4, Hervorh. R.P.).

Wo kann nun aber weiter angesetzt werden? Wie wir bereits gesehen haben, sind
sowohl Permalinks wie auch Comments dichter am Geschehen dran und bieten somit
bessere Ansatzpunkte fur das Rezeptionsverhalten der Bloggerinnen und Blogger. Als
Rezeptionen kdnnen strenggenommen nur Wahrnehmungen gelten, die sich, wie Gil-
genmann es formuliert hat, ,,(...) auf kommunikativ schon reprasentierte Wahrneh-
mungen rickbeziehen lassen“ (Gilgenmann 1994, S. 22). Ob und wie Rezeptionen
stattgefunden haben, l&sst sich aus der Perspektive des Kommunikationsteilneh-
mers/der Kommunikationsteilnehmerin wie auch des Beobachters/der Beobachterin
immer nur an den einer einzelnen Nachricht nachfolgenden Mitteilungen ablesen. Er-
Offnet ein Posting einen sich spater moglicherweise tatséachlich weiter ausbildenden
Kommunikationszusammenhang, so informieren auf den ersten Blick nur die diesem
Posting nachfolgenden Mitteilungen tber Rezeptionen, die erfolgt sind und jene Les-
arten, die generiert wurden. Thomas Malsch erldutert zum rezeptionsvermittelten,
kommunikativ generierten Zusammenhang zweier Mitteilungszeichen M1 und M2:
,»Aus soziologischer Sicht wére der ,Output’ der Rezeption R1 [der ,,Output® jener
Rezeption, die auf das Mitteilungszeichen Nr. 1 folgt; R.P.] also erst jenseits der an-
schlieBenden Inzeption an einen nachfolgenden Mitteilungszeichen M2 ablesbar. Das
kann man so &hnlich auch bei Mead, Oevermann und W.L. Schneider nachlesen®

(Malsch 2005, S. 230)73. Reformuliert und auf den Gegenstandsbereich ,,Weblog*

73 “Der Link macht’s moglich”. Sobald Kommunikationsereignisse auf die soeben skizzierte
Weise zueinander in Beziehung gesetzt werden, steht mit Blick auf die meisten Kommunika-
tionszusammenhénge jedoch nicht selten zu fragen, wie gerechtfertig werden soll, dass das Mit-
teilungszeichen M2 als Ausweis der Rezeption R1 der vorausgehenden Mitteilung M1 verstan-
den werden muss, wo doch eindeutige Anhaltspunkte hierfiir fehlen, solange Beziige nicht ex-
plizit gemacht werden oder technische Artefakte den Zusammenhang herstellen helfen? Eine
Antwort lautet: “Der diesen Fragen zugrunde liegende Einwand ist berechtigt. Aber er lasst sich
ausraumen. Wenn man namlich annimmt, dass erst die Rezeption R2 der Zweitmitteilung M2
Auskunft dartiber gibt, ob eine Rezeption R1 der Erstmitteilung M1 stattgefunden hat, setzt man
sich diesem Einwand nicht mehr aus. In diesem Fall wird M2 nicht unmittelbar auf R1 at-
tribuiert. Vielmehr fungiert R2 von M2 als Lesehilfe des Anschlusses von M1 an M2. Aus M2
lasst sich im Umkehrschluss folgern, dass eine Erstmitteilung ein Rezeptionsereginis R1 nach
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zugeschnitten bedeutet dieses, dass von einer Kommunikation und von einer Auspra-
gung eines ersten, relativ einfachen Kommunikationsmusters innerhalb eines Blogs
(Kommentar) oder tber den einzelnen Blog hinweg (Outgoing Link) nur dann ge-
sprochen werden kann, wenn zwei Mitteilungen vorliegen, die durch einen Link mit-
einander verbunden sind. Nicht auszuschliefen, dass Informationen, die in
Postings/Linkkommentierungen und Kommentare einflieRen, nicht auch ihren Ur-
sprung in der Rezeption weiterer Mitteilungszeichen haben. Sofern Links/weitere
Mitteilungszeichen vorliegen oder Referenzen explizit gemacht werden, l&sst sich
dieses nachvollziehen und beobachten. Werden sie allerdings nicht ausgewiesen, so
bleibt nur zu versuchen, implizite Referenzen zu rekonstruieren oder sich soweit da-
mit zufrieden zu geben, dass auch weiterhin zwischen einfachen kognitiven Repra-
sentationen von Weltsachverhalten und den an die Kommunikation als solche und das
empirische Mitteilungszeichen im Besonderen gebundenen Rezeptionen zu unter-
scheiden ist. Wir wollen uns fir das Erste auf die Mitteilungszeichen,
Links/Referenzen und die sie tragenden Rezeptionen beschranken, ohne uns weiter-
fuhrend Gedanken tber implizite Referenzen, verborgene Rezeptionen oder den Un-
terschied von kognitiv non-kommunikativer Reprasentation von Weltsachverhalten
und kommunikativ-sozialer Rezeption machen zu mussen.

Der im Posting integrierte Link (fiir das Archiv: der Permalink) erweist sich dabei
als eine — nicht nur aus der Perspektive des Beobachters — besonders gehaltvolle
Form der Referenz. Permalinks geben unmittelbar Aufschluss tber jene Themen, die
in der Blogosphere ,,am heilResten* diskutiert werden (vgl. noch einmal die Arbeit-
weise von www.blogdex.net) und lassen darlber hinaus die beobachtende Bezug-
nahme auf das Phédnomen der Verteiltheit der Diskussion zu. In Abgrenzung zum
Blogroll schreibt Cameron Marlow tber den Permalink: ,,Permalinks, on the other
hand, are made implicitly in the process of contextualizing a post. They reflect defi-
nite readership each time they are made, and through repeated links we can observe
the strength of a tie increasing. Permalinks also represent influence to some degree as
the link signifies that some amout of thought has passed from one individual to an-
other” (Marlow 2004, www.overstated.net/media/ICA2004.pdf, S. 4). Wenn Marlow
davon spricht, dass das Verlinken via Permalink darauf schlie3en l&sst, dass die Ge-
dankengénge und Kommunikationen eines Bloggers/einer Bloggerin einen anderen
Blogger/eine andere Bloggerin beeinflusst haben, so bedeutet dieses nichts anderes,
als dass das Signifizieren und Relevanzieren des Inzipienten und des Rezipienten eine
Verbindung eingehen und sich eventuell sogar einander anndhern, zumindest aber in
einem engeren Zusammenhang stehen. Ahnliches gilt auch fiir den Kommentar, der
die ,,most basic form of weblog social interaction“ darstellt (ebd., S. 3).

sich gezogen haben muss. Aus M2 folgern aber bedeutet M2 zu rezipieren und das heifl3t: Es
geht nur, wenn R2 tatsachlich stattfindet, also operativ vollzogen wird, und nicht vorher schon.
Der Eintritt des Ereignisses R1 kann nur durch R2 und somit stets erst nachtréglich bestatigt
werden. Es wird, anders gesagt, eine Rezeption der Rezeption bendtigt, um die Rezeption zu
verifizieren. Daraus ergibt sich, dass jedes Rezeptionsereignis bijektional aufgeschlossen wer-
den kann” (Malsch 2005, S. 230).
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Drei mogliche Formen einfacher Kommunikationsmuster prédgen das Erschei-
nungsbild der Weblog-Kommunikation, zwei von ihnen mussen als genretypisch
klassifiziert werden:

1. Ein Weblog-Eintrag schliel3t an ein off-line Ereignis oder an ein Mitteilungs-
zeichen auf einer Website an, bei dieser Website handelt es sich nicht um ei-
nen Blog.

2. Ein Weblog-Eintrag bezieht sich explizit auf einen Eintrag in einem anderen

Weblog, die Verbindung zwischen den beiden Eintrdgen wird mit Hilfe eines
Links im Posting/mit Hilfe eines Permalinks hergestellt (genretypisch).

3. Ein Kommentar schlie3t sich an einen Weblog-Eintrag an. Beide Mitteilungs-
zeichen werden im Rahmen des Weblogs ausgebracht und uber einen Hyper-
link miteinander verknupft (genretypisch).

Diese Mikromuster der Kommunikation bilden, wie wir bereits gesehen haben, die
Ausgangspunkte fiir Musterbildung auf hdheren Ebenen, wahrend ihre Inhalte vielfal-
tige Effekte nach sich ziehen kénnen. Hier sei noch einmal an den Fall Trent Lott er-
innert: miteinander verbundene Postings bildeten den Ausgangspunkt fiir einen sich
immer weiter selbstverstarkenden Prozess der kommunikativen Bezugnahme in Form
der Medienberichterstattung. Kommunikative Aktionen und Reaktionen, die Vernet-
zung von Beitrdgen und das bestdndige Bewerten des zur Diskussion stehenden
Sachverhaltes (Kommunikation = Relevanzieren) fuhrten schlielich zum Ricktritt
Lotts. Die Eigendynamik der verschiedenen, mit dem Thema aufgeladenen Kommu-
nikationsprozesse fiihrte zu starken Wirkungen im Mediensystem selbst wie auch im
politischen System”, welches durch die Kommunikationen in der Blogosphere und in
den Printmedien mal3geblich irritiert wurde.

5.2 Weblog-Kommunikationen: Perspektive 2 — VVon einfachen
Kommunikationsmustern zu heterogenen Netzen

Wie aber entwickeln sich die im Rahmen des Signifizierens und Relevanzierens der
Inzipienten und Rezipienten entstehenden einfachen Kommunikationsmuster (siehe
oben) zu komplexeren Kommunikationszusammenhéngen fort? Soll es im Folgenden
um Kommunikationsprozesse gehen, die sich aus mehreren, dhnlich einfachen Mus-
tern zusammensetzen, so wollen wir zunéchst darauf verzichten, von Kommunikati-
onsstrukturen zu sprechen, und es beim Terminus des ,,Kommunikationszusammen-
hanges* belassen. Bevor wir tatsachlich von typischen und distinkten ,,Kommunika-
tionsstrukturen* der Weblog-Kommunikation sprechen konnen, ist zu aller erst zu
klaren, ob die beobachtbaren Prozesse tatsdchlich auf immer wieder in gleicher Form
zustandekommenden Anschlissen basieren. Die technisch gestitzte Referenzstruktur

74 \/gl. zur theoretischen Beschreibung des Verhaltnisses von Politischem System und Mediensys-
tem insbesondere Luhmann 2000b.
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deutet zumindest auf Gleichformigkeiten hin, dennoch ist anzunehmen, dass es inner-
halb des Spielraumes der Setzung kommunikativer Referenzen/Links nicht immer
wieder zur absolut gleichgelagerten und hochfrequenten Nutzung identischer Kandle
(Postings, Blogrolls, Permalinks, Kommentare etc.) kommt. Wahrend in einem Fall
eine Diskussion ,,lokal* bleibt (z.B. immer dann, wenn Leserinnen und Leser eines
Blogs Gebrauch von der Mdglichkeit des Kommentierens machen und auch aufein-
ander Bezug nehmen), konnen Diskussionen in anderen Fallen hochgradig verteilt
geflhrt werden (dann, wenn via Blog und Permalink diskutiert wird und auch Track-
backs genutzt werden). Das Maximum der Komplexitat eines Kommunikationszu-
sammenhanges wird schlie3lich erreicht, wenn tber Blogs hinweg verteilt kommuni-
ziert wird, Autorinnen und Autoren weitere Kandle wie z.B. E-Mails, Mailinglisten
oder Chats nutzen, um miteinander in Kontakt zu treten (vgl. fir ein Beispiel Efimo-
va/de Moor 2005) und bestandig zusatzliche Links ,,quer durch das Web hindurch*
gepostet werden, die den Diskursraum bei relativer thematischer Bestandigkeit Gber-
raschungsoffen halten.

Bestandige und typische Kommunikationsstrukturen sind in erster Linie durch ho-
he Anschlusswahrscheinlichkeiten und identisch bleibende Formen des Anschlusses
gekennzeichnet: ,,Der massenhafte Anschluss von Anschliissen an Anschlisse ist das
Markenzeichen komplex vernetzter, dynamisch strukturierter Kommunikationsver-
héltnisse. Doch allein Massenhaftigkeit und Parallelitdt garantieren noch keine Ord-
nung, keine stabile Reproduktion von Kommunikationsmustern. Davon kann erst die
Rede sein, wenn bestimmte Anschlisse regelmaRig wiederkehren und als regelmaRig
wiederkehrende markiert und herausgehoben werden aus der Masse zuféllig zustande
kommender, unwiederholbar einmaliger Kommunikationsketten. Erst wenn Kommu-
nikationsanschliisse sich regelméfig wiederholen, wenn der Kommunikationsprozess
gewisse Praferenzen erkennen l&sst, konfigurieren sich Kommunikationsmuster als
Muster mit Wiedererkennungswert* (Malsch 2005, S. 223). Als ein typisches, regel-
méaRkig im Verlauf der Kommunikation wiederkehrendes Kommunikationsmuster
kann z.B. der Zusammenhang von Frage und Antwort verstanden werden. Ebenso
lieBen sich die fur einen Vertrag als konstitutiv geltenden Kommunikationsereignisse
in ihrer jeweils realisierten Abfolge als Muster definieren: auf VVorschlage folgen Ge-
genvorschlage, Vorschldage und Gegenvorschldge werden angenommen oder abge-
lehnt, der Stand einer Verhandlung wird nach kurzem oder auch zahem Hin und Her
bestétigt etc. Sollen Muster der Kommunikation innerhalb des origindren Rahmens
von Sprache und Schrift aufgedeckt werden, bedarf es also immer der dezidierten
Analyse einzelner Aussagen, Satze, Nachrichten (Konversationsanalyse). Auch fur
die Weblog-Kommunikation wéren so weiterfilhrende Untersuchungen notig, um
uber die einzelnen Falle und technisch bedingte Referenzen hinweg typische oder
neue Formen des Anschlusses aufdecken zu kdnnen. Dieses kann hier jedoch nicht
zusatzlich geleistet werden und bleibt somit zukiinftigen Arbeiten vorbehalten.

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick. Wie entstehen aus den einfachen,
linkvermittelten Mustern zweier zusammengehoriger Nachrichten (Posting und
Posting, Posting und Kommentar) komplexere Zusammenhange von Mitteilungen?
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Weblogs ,,schwimmen* geradezu in einem Meer der On-line Publikationen und kon-
kurrieren nicht nur mit Websites und Homepages, sondern vor allem mit anderen
Weblogs um die — wie immer begrenzte — Aufmerksamkeit des Internetnutzers und
der Internetnutzerin. Ross Mayfield/Joichi Ito zufolge entwickeln sich in der Blo-
gosphere heterogene Netzwerke der Kommunikation bzw. kommunikative Zusam-
menhéange, die sich hinsichtlich der jeweiligen Bedeutung und Tragweite ihrer Links
unterscheiden lassen und deren Erscheinungsform in erster Linie der unterschiedli-
chen Erreichbarkeit von Kommunikationen geschuldet ist. Wessen und wie viel Auf-
merksamkeit konnen die Postings eines Bloggers/einer Bloggerin also ziehen? Eine
Frage, die vor allem vor dem Hintergrund der ernormen Menge an Inhalten im Netz
von grofder Bedeutung ist. Fiir Weblogs ist typisch, dass sie im ersten Moment hdufig
aufgebaut werden, um den eigenen Gedanken und Ansichten einen neuen Raum bzw.
einen neuen, Kommunikationen anregenden Rahmen zu geben, um ihnen, verglichen
mit sonstigen Mdoglichkeiten, ,,freieren” Lauf lassen zu kdnnen. Es sind Freunde und
Bekannte, so genannte ,,strong-tie peers®, die normalerweise als erste von einem We-
blog erfahren: ,,Many bloggers create their weblogs in order to communicate with
their strong tie peers, linking to and communicating within this small group at the
creative level“ (Ito 2004, www.joi.ito.com/static/emergentdemocracy.html, Stand: 20.
Januar 2005). Im Rahmen der Diskussionen mit Freunden und Bekannten (Ross May-
field spricht mit Bezug auf diese Unterart der Weblog-Kommunikation auch von dem
“creative level”; vgl. hierzu Ito 2004,
www.joi.ito.com/static/emergentdemocracy.html, Stand: 20. Januar 2005) spielen im
Wesentlichen Kommentare und, sofern die ,strong-tie peers* ebenfalls eigene
Weblogs unterhalten, Permalinks in diesen Weblogs eine wichtige Rolle. In der Blo-
gosphere gibt es unzahlige dieser kleinen Netze, und h&ufig bleiben sie als solche
auch klein. Wie kommt es dann aber zur Entstehung gréRerer Netzwerke. Folgen wir
erneut Mayfield und Ito, so gilt folgendes: wéhrend einige Bloggerinnen und Blogger
auch im Netz ihren Gewohnheiten folgen und normalerweise nur bestimmte andere
Blogs oder Websites rezipieren, bewegen sich andere Bloggerinnen und Blogger wei-
ter durch das Netz. Hierbei handelt es sich u.a. um Personen, die aufgrund ihrer Pro-
fession oder auch infolge der Faszination ,,Netz“ ein besonderes Interesse daran ha-
ben, bestandig Neues zu entdecken, oder um Personen, die den kommunikativen Aus-
tausch als Informations- und Inspirationsquelle nutzen (z.B. Journalisten, Anwalte
etc.). Einen ersten, interessanten Einblick in die Personlichkeit von Bloggerinnen und
Bloggern geben der von Rebecca Blood verdffentlichte Sammelband ,,we’ve got
blog“ (2002) sowie die Ausfuhrungen Dan Gillmors in seinem erst kirzlich erschie-
nenen Buch ,,We The Media* (2004). Bei diesen Personen handelt es sich nicht selten
auch um ,early adopters* — Bloggerinnen und Blogger, die das Medium ,,Weblog*
bereits vor dem Wendepunkt 1999 entdeckten. Selbstverstandlich kénnen hier nur
begrenzt Aussagen zur Personlichkeit von Bloggerinnen, ihrer Medienaffinitat und
ihrem Selbstverstandnis gemacht werden. VVon Noten sind vor allem qualitative Stu-
dien, die helfen kdénnen, neue Erkenntnisse iber Nutzungsverhalten, Intentionen, Per-
sonlichkeit und Selbstverstandnis von Bloggerinnen und Bloggern zu gewinnen.
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Ein bloggestutzter Kommunikationsprozess weitet sich Ito zufolge aus, sobald in
kleineren Zusammenhé&ngen diskutierte Sachverhalte derart verlinkt werden, dass sie
flir eine bereite Schicht an Rezipientinnen zuganglich werden. Eine besondere Rolle
spielen damit vor allem Blogs, die tber eine grol3e Leserschaft verfiigen. Je mehr in-
dividuelle und schliellich auch gesellschaftliche Signifikanz und Relevanz einem
Sachverhalt abgewonnen werden kann, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich ein
Kommunikationszusammenhang in der Blogosphere ausbildet und ausweitet, da sich
Anschlusswahrscheinlichkeiten erhéhen (vgl. zu Fragen der Berechnung von An-
schlusswerten auch Malsch 2005, S. 177 ff. sowie 223 ff.). Die Anschlusswahrschein-
lichkeit eines Sachverhaltes oder Themas kann in der Blogosphere (iber den kommu-
nikativen Zusammenhang an sich hinaus auch noch eine zusatzliche Steigerung erfah-
ren, sofern Metakommunikationen auf das ,,Re-referenziert-Werden* von Blog-
Eintrdgen hinweisen. Indem z.B. Blogdex Uber die Anzahl der Links informiert, die
ein Blog-Entry bereits auf sich vereinigen konnte und daraus eine Rangfolge der
wichtigsten sich in der Blogosphere verbreitenden Informationen erstellt, werden zu-
néchst individuell gebildete Relevanzen auf eine neue Stufe gehoben und als commu-
nity-relevant ausgewiesen. Da Tools wie Blogdex oder auch Technorati selbst tber
eine recht hohe Sichtbarkeit verfiigen, wird die Chance auf Selbstverstarkungseffekte
erhoht. Diese treten auf, sobald Sinngehalte bzw. Informationen, die aus diesen Me-
takommunikationen gewonnen werden kénnen, Userinnen und Usern wiederum dazu
dienen, sich am Kommunikationsprozess zu beteiligen. Wird hier rezipiert, bedeutet
dieses nichts anderes, als dass die Wahrscheinlichkeit neuer Kommunikationsan-
schliisse steigt. Ob und inwiefern solche Selbstverstarkungseffekte fir die Kommuni-
kation via Weblog von Bedeutung sind, steht freilich noch genauer zu bestimmen.
Wichtig durfte es sein, sorgféltig zu untersuchen, welche Variablen im Rahmen mdog-
licherweise auftretender Selbstverstarkungseffekte welche Rolle spielen und wie die-
se im Einzelnen dazu beitragen, emergente Phdanomene enstehen zu lassen — handele
es sich hierbei nun um so unterschiedliche Ereignisse wie die kommunikativ vermit-
telte Ausbildung neuer Gemeinschaften, on- und off-line auf gesellschaftliche und
politische Zusammenhange durchschlagende Verdnderungen des 6ffentlichen Klimas
oder &hnliches.

Fir die Entstehung grélRerer Kommunikationszusammenhange sind aber nicht nur
bestimmte Bloggerinnen und Blogger verantwortlich, die sich von anderen Internet-
nutzerinnen und Internetnutzern dadurch unterscheiden, dass es ihnen moglich ist und
auch tatsachlich gelingt, moglichst viel und Ubergreifend im Netz zu beobachten.
Auch jene, die nur in einem begrenzten Rahmen lesen und posten, also eine, vergli-
chen mit denen, die es sich leisten kdnnen permanent on-line zu sein und das Ge-
schehen zu beobachten, ,,verkirzte* Schreib-Lese-Bewegung an den Tag legen, tra-
gen, wie wir bereits gesehen haben, in nicht unerheblichem Mafe dazu bei, dass sich
Kommunikationszusammenhénge ausweiten konnen, dass Kommunikationen Effekte
zeitigen konnen. Selbst wenn in Eintrdgen immer wieder auf die gleichen Seiten Be-
zug genommen und verlinkt wird: was sich mit der wiederholten Ausbringung von
immer gleichen Links an verschiedenen Stellen im Netz ergibt, sind mehr Moglich-

85



keiten des kommunikativen Anschlusses. Oder anders gefasst: es sind eben diese Ein-
trage, die verhindern, dass nach den Themen der Kommunikation gesucht werden
misste — es sind die Themen, die sich so, selbstverstandlich vermittelt Gber die
Kommunikation, wieder auf das Zentrum des Kommunikationsprozesses zubewegen.
Je mehr verlinkt wird, desto gréRRer wird die Sichtbarkeit der Blogs und Websites, die
jene Inhalte fur den Kommunikationsprozess ,,angeliefert” haben, welche nun seinen
Fortgang bestimmen. Immer wieder kann beobachtet werden, dass es in Kommunika-
tionsprozessen zur Entstehung von ,,preferential attachments® (vgl. zum Begriff u.a.
Barabasi 2003, S. 79 ff.) kommt. Eine Form des Anschlusses, die fur die Ver-
linkungsweisen von Userinnen und Usern ohnehin als typisch angesehen werden
kann: ,,The bottom line is that when we deciding where to link on the Web, we follow
preferential attachment: When choosing between two pages, one with twice as many
links as the other, about twice as many people link to the more connected page”
(Barabési 2003, S. 85). Warum sollte dieses nicht auch fir Weblog-Postings gelten?
Soll erklart werden, wie es zur Fortentwicklung und Ausweitung von thematisch
fokussierten Kommunikationen im Web kommt, so missen eine Vielzahl von Ein-
flussgroRen berticksichtigt werden. Aufgrund beschrankter Aufmerksamkeitspoten-
tiale der Individuen, unterschiedlicher Erreichbarkeiten von Kommunikationen fiir-
einander und zundchst theoretisch schwer zu fassender und empirisch schwer zu er-
fassender moglicher Re-Entries von Kommunikationsprozessen und Teilen von Kom-
munikationsprozessen in groBere Kommunikationszusammenhénge dirfte dieses ein
kompliziertes Unterfangen bleiben. Die grobe Richtung fiir eine Analyse haben wir
indes vorgezeichnet. Damit wir ein Gefihl fir diese mogliche Richtung entwickeln
konnen, sei zum Schluss dieses Beitrags noch einmal ein langeres Zitat zur aktuellen
Forschung angebracht, welches schon an anderer Stelle Verwendung fand. Joicho Ito
schreibt, noch einmal mit Bezug auf Ross Mayfields ,,Ecosystem®, zur Enstehung
hochgradig vernetzter Kommunikationsprozesse, die letztlich auch die Entstehung
emergenter Phanomene befordern helfen konnen: ,,Many bloggers create their
weblogs in order to communicate with their strong-tie peers, linking to and commu-
nicating within this small group at the creative level [Mayfield beschreibt die Stufen
der Entwicklung von bloggestitzten Kommunikationszusammenhangen mit den Beg-
riffen ,,creative level”, ,social level* und ,political level* (im Sinne von ,,6ffent-
lich®), R.P.]. At some point, someone in the peer group will discover some piece of
information or point of view which resonates with the next, social level. The larger
number of social acquaintances will pick up the those entries that they believe may be
interesting to others in their individual social networks. In this way, a small group
focusing on a very specific topic can trigger a weak-tie connection carrying useful
information to the next level. If this information resonates with even more bloggers,
the attention given the source will increase rapidly. The individual or group who cre-
ated the original comment or post will also continue to participate in the conversation,
since they can be aware, through technorati or blogdex, of all of the links to the origi-
nal piece of information as they propagate. Weblogs create a postive feedback sys-
tem, and with tools for analysis like technorati, we can identify the importance of in-
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formation at the political level by tracking its movement across the weak ties between
networks and network levels” (Ito 2004,
www.joi.ito.com/static/emergentdemocracy.html, Stand: 20. Januar 2005).

6 SCHLUSSBETRACHTUNG

Kommen wir wieder zu den “Baumdiskursen” Flussers zuriick. Wie wir gesehen ha-
ben, bilden sich in der Blogosphere im Zuge der Diskussion ganz unterschiedlicher
Sachverhalte Kommunikationsmuster aus, die sich durch eine hohe Interaktivitat der
Mitteilungen zueinander auszeichnen. Statements konnen an unterschiedlichen Orten
via direktem Kommentar oder via Eintrag auf dem eigenen Weblog neu aufgegriffen,
und mit zuséatzlichen Sinngehalten angereichert werden; Trackbacks erhéhen zusatz-
lich die Interaktivitat der einzelnen, vernetzten Nachrichten. Tatsachlich haben wir es,
sofern von diesen, vom sozio-technischen Kontext der Blog-Kommunikation gebote-
nen Mdglichkeiten des Mitteilens Gebrauch gemacht wird, mit eigenstandigen Dialo-
gen zu tun. Mit einer modernen Form von Dialogen. Je nachdem, wie sichtbar ausge-
brachte Mitteilungen sind und wie bzw. von wem diese Dialoge on-line verfolgt wer-
den, ergeben sich neue Chance auf Anschluss fiir die Kommunikation — massives po-
sitives Feedback nie ausgeschlossen. Unsere letzte Abbildung zeigt noch einmal
Flussers Schema des ,,Baumdiskurses”, jetzt zugeschnitten auf die Blogkommunika-
tion. Und auch sie zeigt eines ganz deutlich: es besteht Hoffnung. Hoffnung, die Ent-
stehung des Sozialen, die Entstehung emergenter Phanomene und Strukturen aus den
der Kommunikation eigenen Prozessen detailliert erklaren zu kdnnen. Selbstverstand-
lich ist auch in Zukunft noch einiges an Arbeit zu leisten und schwierige Fragen blei-
ben zu l6sen. Vielleicht aber bringen uns Netz und Weblogs weiter — vielleicht sogar
schneller, als wir denken.
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Abbildung 5: Blog-Kommunikation als ,,Baumdiskurs*

Dialog

Verteilte Diskussion

Quelle
(Quelle: Flusser 2003, S. 24 ; Erweiterungen R.P.).
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