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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, Hemmnisse im Innovationsprozess von KMU aus
ausgewahlten Branchen in der Metropolregion Hamburg zu ermitteln. Die tbergeordnete Ziel-
setzung war, dass praxisgerechte KMU-spezifische Lésungsmalinahmen ausgearbeitet werden,
die den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Metropolregion besonders Rechnung tragen.
Die Befragung zeigte, dass KMU der untersuchten Industriezweige (Elektrotechnik, Fahrzeug-
/Maschinenbau, Informationstechnologie / Neue Medien, Logistik, Maschinenbau und Maritime
Wirtschaft) in Hamburg innovativ tatig sind und im Allgemeinen die Uberragende Bedeutung
von Innovationen fur ihren unternehmerischen Erfolg erkennen.

Die Studie stellte eine Reihe von Innovationshemmnissen fest, die im Rahmen der Innovations-
aktivitaten von KMU in allen Innovationsphasen (Konzeption, Entwicklung und Vermarktung)
eintreten. Auf der Makroebene stellten sich Finanzierungsprobleme, Mangel an qualifizierten
Fachkréften mit Berufserfahrung und die burokratischen Hirden als grofite Probleme fir Ham-
burger KMU der untersuchten Branchen heraus. GroRe Defizite im unternehmensinternen Um-
feld wurden in den Bereichen Management der frilhen Innovationsphasen, Projektmanagement,
Kooperationen und Technologietransfer, sowie im Bereich der Internationalisierung (F&E, Pro-
duktion und Vermarktung) festgestellt.

Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse weisen trotz der vergleichsweise geringen statistischen
Basis der empirischen Erhebung eine hohe Signifikanz auf, da die Studienergebnisse von
Clustermanagern der BWA, Verbandsvertretern (u.a. IHK, BDI, VDMA und hamburg@work)
als auch von anderen vergleichbaren Studien bestatigt werden.

Um das vorhandene Innovationspotenzial auszuschépfen und die Innovationsfahigkeit von KMU
zu entfalten, ist es notwendig, dass eine ,,Multikanalstrategie* gefahren wird, indem:

1) makrodkonomische Rahmenbedingungen fir KMU verbessert werden;

i) zwecks Vermittlung von fachspezifischem Methodenwissen kostengunstige Weiter-
bildungsmdglichkeiten fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von KMU geschaffen
werden;

) Initiativen (z.B. Medienberichte, VVeranstaltungen, Auszeichnungen besonders erfolg-
reicher Internationalisierungsprojekte etc.) ergriffen werden, die mehr ,Best-
Practice“-Beispiele in die Offentliche Wahrnehmung bringen. Hierzu kénnen Inter-
netportale eingerichtet werden, die themenspezifische Informationen (z.B. Uber Aus-

landsmarkte, Kooperationspartner etc.) vermitteln.
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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von beste-
henden Innovationshemmnissen in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) aus ausgewéhlten
Branchen in der Metropolregion Hamburg®. Die Untersuchung wurde im Rahmen des Projektes
»RIS-Hamburg* durchgefthrt, das von der Behorde fur Wirtschaft und Arbeit der Freien und
Hansestadt Hamburg (BWA) und der Innovationsstiftung Hamburg in Auftrag gegeben wurde.

Die Untersuchung wurde vom Institut fir Technologie- und Innovationsmanagement (TIM) der
Technischen Universitdt Hamburg-Harburg (TUHH) unter Mitwirkung des Arbeitsbereiches
Marketing und Innovation (AMI) der Universitat Hamburg (UHH) durchgefiihrt.? Im Mittel-
punkt der Untersuchung standen Branchen, die eine Schlisselrolle in der hanseatischen Wirt-
schaft einnehmen und zukunftstrachtig gelten. Die Untersuchungsbereiche beider Hochschulin-

stitute waren wie folgt aufgeteilt:

Untersuchungsbereiche des TIM/TUHH:
= Elektrotechnik
= Fahrzeug- / Maschinenbau
= Informationstechnologie / Neue Medien (im folgenden kurz: IT)
= Logistik
= Maritime Wirtschaft
= Medizintechnik
Untersuchungsbereiche des AMI/UHH:
= Dienstleistungssektor
= ,,Food Engineering*
= Kilassische Medien
= Life Sciences*

= Luftfahrt Engineering

1 In diesem Bericht wird generell nicht naher zwischen der Stadt ,,Hamburg* und der ,,Metropolregion Hamburg*
unterschieden, auBer wenn explizit erwahnt wie z.B. im Abschnitt 3.4.1.3. Die Metropolregion Hamburg umfasst
neben der Freien und Hansestadt Hamburg auch 14 umliegende Kreise bzw. Landkreise in Schleswig-Holstein
und Niedersachsen. Im November 2006 wohnten insgesamt 4,3 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner in der
Metropolregion Hamburg, in der Stadt Hamburg nur 1,7 Millionen. [Quelle: Statistisches Amt fir Hamburg und
Schleswig-Holstein, 2006]

2 Fir die vorliegende Erhebung entwickelte AMI das Fragenmodul ,,Vermarktung® und war an der Konzipierung
der Module ,,Kooperation“ und ,,Innovationsaktivitaten* beteiligt. Dieser Bericht wertet nur die Ergebnisse aus
den Untersuchungsbereichen des TIM/TUHH aus.
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Ziel der Untersuchung war es, Innovationshemmnisse im Innovationsprozess® von KMU aus den
ausgewahlten Branchen zu ermitteln, damit zielorientierte KMU-spezifische Ldsungsmalinah-
men fur Hamburg ausgearbeitet werden konnen. Ferner sollte die Datenerhebung Auskunft ge-
ben dartiber, ob Innovationshemmnisse in KMU in der Metropolregion Hamburg signifikante
Abweichungen von denen in anderen Regionen in Deutschland aufweisen. Auch wenn die Teil-
nahme von KMU an der Befragung vergleichsweise verhalten blieb, hat die Untersuchung ge-
zeigt, dass dies nicht der Fall ist.* Zum einen war dies eine gute Nachricht, denn es zeigte, dass
die Metropolregion Hamburg keine besonderen Innovationsschwachen in den untersuchten Be-
reichen aufweist. Zum anderen konnten die bundesdeutschen Trends auch die Beobachtungen in

Hamburg bestatigen.

Dieser Bericht ist folgend aufgegliedert. Nach dieser Einleitung wird in Kapitel 2 die Methodik
der Erhebung beschrieben. Kapitel 3 beschreibt die Unternehmenscharakteristika der Teilneh-
mer. Kapitel 4 beinhaltet Ergebnisse der Befragung, die nach den einzelnen Befragungsmodulen

gegliedert sind. Die wichtigsten Erkenntnisse sind als Fazit in Kapitel 5 zusammengefasst.

* Siehe Abbildung 1.
* Auch Gesprache mit Verbandsvertretern und Clustermanagern der BWA bestatigten indes die Erkenntnisse der
Befragung.
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2. Methodik der Untersuchung

Die breit angelegte Untersuchung umfasste den gesamten Innovationsprozess, beginnend mit
der Ideengenerierung tber Produktentwicklung bis hin zur Markteinfiihrung, wie aus Abbil-

dung 1 ersichtlich.

Phasen des Innovationsprozesses

> Konzepton>> Umsetzung>> Vermarktung

¢ Problem- und « Entwicklung/ * Produktion/Fertigung
Bedarfsanalysen Konstruktion » Markteinfihrung

« Ideenfindung * Prototypenbau und —durchdringung

* Ideenbewertung * Pilotanwendung (national/international)

« Projektplanung « Testphase

Abbildung 1: Eine vereinfachte Darstellung des Innovationsprozesses

Zwecks Identifizierung moglicher Innovationshemmnisse und zur Ausarbeitung eines Daten-
erhebungswerkzeuges wurden am TIM/TUHH zwei Studien durchgefihrt. Die erste Studie
»Innovationshemmnisse in kleinen und mittelgrolRen Unternehmen® beschaftigte sich mit der
Untersuchung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zu diesem Thema. Die zweite Studie
,»The Role of Innovation and Innovative Strategies in Successful Small and Medium-sized
Firms* untersuchte auf Grundlage einer Literaturanalyse die Innovationshemmnisse in KMU
im angelsachsischen Raum und damit zusammenhdangend deren Innovationsmanagement. Die
Studienergebnisse bildeten die Basis fiir die Entwicklung eines Fragebogens® zur empirischen

Ermittlung von Innovationshemmnissen in KMU in der Metropolregion Hamburg.®

> Eine Kopie des entwickelten Fragebogens befindet sich im Anhang — D. Dieser beinhaltet auch vereinfachte
Definitionen von Produkt-, Dienstleistungs- und Prozessinnovation, die dieser Untersuchung zugrunde lagen.

® Fiir eine detaillierte Diskussion der Konzipierung des Fragebogens siehe den TIM-Bericht ,,Innovationshemm-
nisse in kleinen und mittelgrofRen Unternehmen: Konzeption der empirischen Untersuchung®.
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Auf Basis dieser Recherchearbeiten und nach Diskussionen mit externen Experten (z.B. Ver-
bandsvertretern und verschiedenen Clustermanagern der BWA) und in Absprache mit den
Auftragsgebern wurden folgende Themenbereiche fir die Untersuchung festgelegt:
A. Konzeptionsphase (Ideenfindung und —bewertung)
Management der Innovationsprojekte
Internationalisierung der Innovationsprojekte
Kooperationen / Technologietransfer
Schutz und Verwertung des geistigen Eigentums (,,IP Management*)
Vermarktung (Marktforschung, MarkterschlieRung und Marketing)

Burokratische Hemmnisse

I O MmOUO W

Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte

Finanzierung

J. Innovationsaktivitaten

Eine grolRe Schwierigkeit bestand darin, die Anzahl der Fragen so gering wie mdglich zu hal-
ten. Auf diese Weise sollte die Motivation des Ausflllenden gesteigert werden, sich an der
Befragung zu beteiligen. Aufgrund der Komplexitat der Thematik und der Vielzahl an abzu-
deckenden Bereichen stellte sich dies jedoch schwierig dar. Um dennoch einen méglichst ge-
ringen Zeitaufwand des Ausfullenden — bei gleichzeitig hohem Informationsgehalt zu erhal-
ten — wurde es fur erforderlich gehalten, den Fragebogen zu ,,modularisieren”. Durch diese
Mafnahme konnte sich der Ausfiillende Bereichen aussuchen, die fur sein Unternehmen von

besonderem Interesse waren bzw. in denen tatsachlich Probleme auftraten.

Um die Modularisierung effektiv zu gestalten, wurde zugunsten einer Online-Befragung ent-
schieden, damit die fiir den jeweiligen Ausfullenden unnétigen Module ausgeblendet werden
konnten. Ferner wurde durch den Einsatz von sog. ,,Cookies“ sichergestellt, dass der Teil-
nehmer die Befragung auch in mehreren Schritten ausfullen kann. Die Erhebung lief auf ei-
nem Server der TUHH und konnte unter der folgenden Adresse erreicht werden:

http://www.tu-harburg.de/tim/ris-hamburg/befragung.html

Zusatzlich hatten Interessenten die Mdglichkeit, den Fragebogen als PDF-Datei’ herunterzu-
laden, in gedruckter Form ,,offline” auszufullen und anschlieBend an TIM/TUHH zurlickzu-

schicken. Die Zielgruppe der Befragung war die Geschaftsfiihrung von KMU aus den Unter-

" PDF =, Portable Data Format* (ein betriebsystemiibergreifendes Dateiformat)
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suchungsbranchen. Die Datenerhebung lief vom 20. Juni bis zum 6. Okt. 2006. Abbildung 2
zeigt, welche Branchen auf welche Weise zwecks Teilnahme an der Datenerhebung kontak-

tiert wurden.

Branche Fragebogen Verteiler
Online / Postalisch
IT/ Medien online hamburg@work
Klassische Medien Datenbank der HK
Logistik online Logistikinitiative Hamburg
Suderelbe AG
Dienstleistung online und postalisch Datenbank der HK
Medizintechnik postalisch Kompassdatenbank
der TuTech
Maritime Wirtschaft postalisch Kompassdatenbank (TuTech)
Fahrzeugbau/ online und postalisch VDMA
Maschinenbau Industrieverband Hamburg
Kompassdatenbank (TuTech)
Elektrotechnik online und postalisch VDMA
Industrieverband Hamburg
Kompassdatenbank (TuTech)

Tabelle 1: Fur RIS-Erhebung kontaktierte Unternehmen und eingesetzte Verteiler

Die Datenerhebung wurde zusétzlich via offene Portale wie den ,,Open Business Club“® be-
worben. Die Teilnahme an der Befragung blieb trotz mehrer Nachfassaktionen leider verhal-
ten. Insgesamt wurden 131 Antworten erfasst, davon 70 auswertbar. Der Rest konnte auf-
grund entweder unvollstandiger oder offensichtlich widerspruchlicher Daten nicht ausgewer-
tet werden.

Trotz dieser Einschrankung lieferte die Datenerhebung aussagekraftige Erkenntnisse, wie
Gesprache mit Verbandsvertretern und Clustermanagern bestétigten. Ferner sind die Befra-
gungsergebnisse durchaus mit den anderen dhnlichen Studien vergleichbar. Dieser Bericht
beleuchtet Ergebnisse von Untersuchungsfeldern, die im Verantwortungsbereich des
TIM/TUHH liegen.

® Hamburg- und KMU-spezifische Foren auf http://www.openbc.com.


http://www.openbc.com/
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3. Charakteristika der teilnehmenden Unternehmen

Dieses Kapitel beschreibt die Zusammensetzung der Befragungsteilnehmer, ihre derzeitigen
Innovationsaktivitaten sowie die groRten Innovationshemmnisse, mit denen die Befragungs-

teilnehmer sich konfrontiert sehen. Eine Konkretisierung der Hemmnisse erfolgt in Kapitel 4.

3.1. Branchenzugehdrigkeit

Wie zuvor in Kapitel 1 beschrieben, standen ausgewéhlte Industriezweige im Mittelpunkt der
Untersuchung. Diese wurden vom Auftraggeber festgelegt. Alle vom TIM/TUHH zu untersu-
chenden Industriezweige waren in der statistischen Population (,,Sample®) vertreten, wie aus
Abbildung 3 ersichtlich.

n=70

Medizintechnik; KA 7% . .
1% Dienstleistung;
11%
Maschinenbau;
13% Elektotechnik;
16%
Maritime
Wirtschaft; 6%
Luftverkehr; 3%
IT; 19%
Logistik; 21% Klassische
Medien; 3%
Abbildung 2: Branchenzugehdrigkeit der Befragungsteilnehmer
3.2. Rechtsform und Unternehmensgroi3e

Die in dem Sample vertretenen Rechtsformen der Teilnehmer kénnen als typisch fir KMU
bezeichnet werden. Knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen (64%) firmierte als
,GmbH*, weitere 9% als ,,GmbH und Co. KG*. Sechzehn Prozent der Teilnehmer waren als
Aktiengesellschaften (AG) organisiert. Ferner waren die Rechtsformen ,,KG* (Kommanditge-
sellschaft) und ,,e.K.” (eingetragener Kaufmann bzw. eingetragene Kauffrau) im Sample ver-
treten. Einige Befragten (6%) machten keine Angabe tber ihre Rechtsform.

Das é&lteste Unternehmen im Sample, ein Dienstleister, wurde 1867 gegriindet, das jingste
2006. Letzteres war im Bereich der Informationstechnologie (IT) tétig.
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Die Uberwiegend grolRe Mehrheit der Erhebungsteilnehmer (63%) beschéftigte weniger als
100 Mitarbeiter, knapp die Halfte sogar weniger als 25. Damit liefert die vorliegende Unter-

suchung Ergebnisse, die die Situation des relevanten Unternehmenskreises widerspiegeln.

n=70
k.A; 10% bis zu 9; 13%

Uber 249; 17%

zwischen 10 und
zwischen 100 24; 33%

und 249; 10%

zwischen 25 und
99; 17%

Abbildung 3: Mitarbeiteranzahl der Befragungsteilnehmer

Nur 11% aller Befragten erwirtschafteten einen Jahresumsatz von mehr als 50 Millionen

(Mio.) Euro. Rund zwei Drittel hatte einen Jahresumsatz von bis zu 5 Mio. Euro, 45% gar
weniger als eine Million.

n=70 KA. 14%

bis zu 0,5 Mio.;
mehr als 50 35%

Mio.; 11%

zwischen 25 und
50 Mio.; 7%

zwischen 10 und

25 Mio.: 1% zwischen 0,5
io.; 1%

———und 1,0 Mio.;
. 10%
zwischen 5 und ZW'SChen 1,0

10 Mio.: 1% und 5 Mio.; 21%

Abbildung 4: Umsatzgréfen der Befragungsteilnehmer
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3.3. Zusammensetzung des Umsatzes

Viele Befragungsteilnehmer erwirtschafteten den GroRteil ihres Umsatzes mit Dienstleistun-
gen. Uber die Halfte aller Befragten gab an, Dienstleistungen wiirden tiber 75% ihres Umsat-
zes ausmachen. Lediglich 9% der Teilnehmer hatten keinen Anteil von Dienstleistungen an
ihrem Umsatz, wie die néchste Abbildung darstellt:

n=70 k.A; 16%
gar keinen; 9%

/bis ZU 5%:; 4%

zwischen 6% und
15%:; 6%

Uber 75%; 52% zwischen 16%

und 25%; 1%

zwischen 51% zwischen 26%
und 75%; 6% und 50%; 6%

Abbildung 5: Anteil von Dienstleistungen am Gesamtumsatz

Rund 30% der befragten Unternehmen erwirtschafteten ihren Umsatz ausschlieflich im In-
land. Weitere 30% erwirtschafteten bis zu 75% ihres Umsatzes im Inland. Lediglich 15% aller

Befragten hatten Auslandsumsatzanteil von tiber 50%.

n=70

Uber 75%: 6% gar keinen; 29%

zwischen 50%
und 75%:; 9%

weniger als 5%;
7%

zwischen 15% zwischen 5%
und 25%: 6% und 15%; 17%

zwischen 25%
und 50%; 6%

Abbildung 6: Anteil des Auslandsumsatzes
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3.4. Charakterisierung der Innovationsaktivitaten

Die Teilnehmer wurden im Rahmen der modularisierten Befragung gebeten, Auskunft tber
ihre Innovationsaktivitaten zu geben, so dass die Bedeutung von Innovationen fir die Betei-
ligten eingeschéatzt werden konnte. AuBerdem wurde darum gebeten, dass die Respondenten
den Status der eigenen Innovationsaktivitdten in Relation zu IThrem Branchenumfeld subjektiv

einordnen.

3.4.1. Bedeutung eigener Innovationsaktivitaten

In diesem Abschnitt wurde die Bedeutung von Innovationen fiir einzelne Unternehmen abge-
fragt. Befragt wurden messbare Kriterien, wie z.B. der Umsatzanteil neuer Produk-
te/Dienstleistungen, erreichte Kostenreduktionen durch Prozessinnovationen sowie der Anteil

der Entwicklungskosten am Gesamtumsatz.

3.4.1.1. Umsatzanteil neuer Produkte/Dienstleistungen

Auf die Frage, welcher Anteil ihres aktuellen Umsatzes auf ,,neue oder merkliche verbesserte
Produkte oder Dienstleistungen® entfallen wirde, die in den Jahren 2003-2005 in den Markt
eingefuhrt wurden, antworteten insgesamt 21 Teilnehmer. Ein Viertel (24%) davon erwirt-
schaftete mehr als die Halfte seines Umsatzes mit Produkten/Dienstleistungen, die nicht lan-
ger als 3 Jahre auf dem Markt waren. Nur wenige (10%) gaben an, keinen Umsatz mit neue-
ren Produkten/Dienstleistungen zu machen. Damit betrieben die Respondenten aktiv Produkt-
und Dienstleistungsinnovationen und integrierten diese in das Angebot auf dem Markt.

n=21 iiber 75%: 10% keinen: 10%

zwischen 51 und

75%; 14% .
bis zu 10%; 19%

zwischen 26 und
50%:; 14%

ischen 11 und
25%:; 33%

Abbildung 7: Durchschnittlicher Anteil innovativer Produkte am Umsatz (2003-2005)
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3.4.1.2. Kostenreduktion durch Prozessinnovation

Der gemeldete Erfolg von Prozessinnovationen hingegen war vergleichsweise verhalten. Die
Frage, ,,inwieweit die von lThrem Unternehmen eingefiihrten Prozess-/Verfahrensinnovationen
zu einer Reduktion der durchschnittlich Kosten pro Stuck/Vorgang fuhrten*, zeigte auf, dass
in Uber ein Drittel solcher Féllen keine Kostenreduktion erreicht werden konnte, wie die Ab-
bildung unten zeigt. Immerhin konnte knapp ein Drittel (30%) seine Kosten um bis zu 10%,
ein weiteres viertel (24%) um bis zu 30% senken. Zwei Befragte gaben an, ihre Kosten mit

Hilfe von Prozessinnovationen gar um bis zu 50% gesenkt zu haben.

n=17 zwischen 31 und
50%; 12%

keine; 35%

zwischen 11 und
30%:; 24%

bis zu 10%; 29%

Abbildung 8: Kostenreduktion durch Prozessinnovation

3.4.1.3. Anteil der Entwicklungskosten am Umsatz

Neunzehn Teilnehmer beantworteten die Frage, wie hoch ,,der Anteil der gesamten Aufwen-
dungen fur die Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen sowie neuer Prozesse am Um-
satz des vergangenen Jahres* war. Im Durchschnitt gaben die besagten Teilnehmer nach ei-
genen Angaben 13,6% ihres Umsatzes fur F&E aus. Dieser ungewdhnlich hohe Wert kdnnte
eventuell dadurch erklart werden, dass womoglich Uberdurchschnittlich viele solche Unter-
nehmen diese Frage beantworteten, die innovativ tatig sind. Zudem bericksichtigte die Frage
lediglich die Aufwendungen des vergangenen Jahres. Somit ist es nicht auszuschlieRen, dass

einige Teilnehmer hohe Entwicklungsaufwendungen einmaliger Natur im letzten Jahr hatten.
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h=19 iiber 50%: 5%

keinen; 21%
zwischen 26 und

50%; 16%

zwischen 11 und
25%:;11%

bis zu 5%; 32%
zwischen 6 und
10%; 16%

Abbildung 9: Anteil der Entwicklungskosten am Umsatz im letzten Jahr

Der Abschnitt 3.4.1. hat gezeigt, dass eine Grof3zahl der untersuchten KMU in Hamburg in-
novativ tétig ist. Diese Feststellung wird auch durch eine Reihe anderer Studien unterstitzt.
Es gibt allerdings Unterschiede zwischen dem Land Hamburg und der Metropolregion Ham-
burg. Laut einer Studie des Stifterverbandes flr die deutsche Wirtschaft hat sich das Volumen
firmeninterner Aufwendungen fur F&E im Land Hamburg zwischen 1991 und 2003 beinahe
verdoppelt. Die Ausgaben stiegen in diesem Zeitraum um ber 92% von 449 Mio. Euro auf
864 Mio. Euro. In derselben Periode wurde deutschlandweit ein Anstieg der F&E-Ausgaben
um knapp 45%, in alten Bundesldndern um ca. 42% registriert [Stifterverband, 2006, S. I1I).
Nichtsdestotrotz bleibt die Metropolregion Hamburg im Gegensatz zu Land Hamburg eine
wenig F&E-intensive Region mit nur 0,9% Anteil der internen F&E-Aufwendungen im Wirt-
schaftssektor in Relation zum Bruttoinlandsprodukt der Region und bildet damit das Schluss-

licht unter den vergleichbaren Regionen, siehe Abbildung 10 [Kreuels, 2006, S. 25].
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\
Stuttgart | 5,2%

Minchen ] 4,1%
Rhein-Main-Neckar | 3,1%

Berlin ] 1,69

(=)

Sachsendreieck | 1,2%

Rhein-Ruhr ] 1,2%

Hamburg _ 0,9%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Jeweils die M etropolregionen / Datenquelle: Stifterverband fur die deutsche Wirtschaft,

Abbildung 10: F&E-Aufwendungen in den Metropolregionen

3.4.2. Innovationsaktivitaten im Branchenvergleich

Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten, gewisse Aspekte der Innovationsaktivitaten ihres
Unternehmens relativ zu ihrem jeweiligen Branchensegment zu beurteilen. So dass das
Selbstbild der Teilnehmer bzgl. ihrer Innovationstatigkeit eingeschéatzt werden konnte. Der
GroRteil der Teilnehmer, der sich zu dieser Frage aul3erte, sah sich oft als innovativer als der
Branchendurchschnitt.

So wurde von 70% aller Respondenten den Anteil ihrer ,,neu in den Markt eingefiihrten Pro-
dukte und Dienstleistungen am Gesamtumsatz des Unternehmens* im Vergleich zu anderen
Unternehmen aus ihrem Branchensegment als hoher beurteilt. Weitere 22% bewerteten ihn als
,vergleichbar® und lediglich 8% als niedriger als der Branchendurchschnitt, wie aus Abbil-

dung 10 ersichtlich.
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sehr viel héher :;: 7%

viel hoher ] 26%

hoher ]

. ) ‘ ‘ ‘ ‘ 37%
vergleichbar |

niedriger |0%

viel niedriger [ ] | 4%
1

sehr viel niedriger 4%

=27 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 11: Umsatz mit Innovationen im Branchenvergleich

Dasselbe galt auch fir die ,,Aufwendungen fir die Entwicklungen neuer Produkte, Dienstleis-
tungen und Prozesse” und die erreichte ,,Kostenreduktion durch Prozessinnovationen®. Uber
zwei Drittel der Respondenten (68%) glaubten, sie gaben mehr Geld fiir Innovationen aus als
andere in der Branche. Fast 60% waren der Meinung, sie hatten durch Prozessinnovationen
mehr Kostenersparnisse erreicht als der Durchschnitt.

Eine gewisse Nuchternheit konnte hingegen beim ,,Anteil von gescheiterten Innovationspro-
jekten an der Gesamtzahl aller angegangenen Innovationsprojekte® festgestellt werden, wie
aus Abbildung 12 ersichtlich.

sehr viel héher | 0%

viel hoher [T 4%

hoher | 12%

vergleichbar 50%
niedriger ] 15%
viel niedriger 12%

sehr viel niedriger ] 8%

n=26 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 12: Anteil gescheitere Innovationsprojekte im Branchenvergleich
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Die Hélfte der Respondenten vertrat die Ansicht, der Anteil gescheiterter Innovationsprojekte
in ihrem Unternehmen sei mit dem des Branchensegments vergleichbar. Uber ein Drittel
(35%) glaubte, ihre Innovationsprojekte besser im Griff zu haben und gab an, dass der Anteil
gescheiterter Projekte im eigenen Unternehmen (viel) niedriger sei als bei der Konkurrenz.

3.5. Innovationshemmnisse in Hamburger KMU

Die vorherigen Abschnitte haben gezeigt, dass eine grolle Mehrheit der befragten KMU in
Hamburg innovativ tétig ist und dass viele von ihnen sogar die Meinung vertreten, in ihrem
jeweiligen Branchensegment besonders innovationsfreundlich aktiv zu sein. Dieses Selbst-
bild, wenn auch subjektiv, ist signifikant, da es zeigt, dass viele KMU die Bedeutung von
Innovationen fur ihren unternehmerischen Erfolg erkennen und dabei ganz vorne sein wollen.
Die Befragungsteilnehmer wurden daher gefragt, in welchen Bereichen Sie fir Ihr Unterneh-
men Innovationshemmnisse s&hen. Hierzu wurden zun&chst neun allgemein bekannte Hemm-
nisbereiche abgefragt, die bekanntermaRen im Rahmen der Innovationsaktivitaten auftreten.’
Die Teilnehmer hatten zusatzlich die Mdglichkeit, auch ,,sonstige” Hemmnisse anzugeben

und zu prazisieren.

. . [
Finanzierung ] 51%

Qualifizierte MA | ] 49%
Burokratie | | | | 47%
Vermarktung | | | ] 41%
Kooperation | ] 33%

Konzeption 30%

Internationalisierung ] 27%

Projektmgmt. ] 27%

IP-Mgn. | 26%

n=70 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 13: Innovationshemmnisse in Hamburger KMU

Finanzierungsprobleme stellten das meist genannte Hemmnis (51% aller Befragten) dar. Die
»Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte* (in Abbildung 13 als ,,qualifizierte MA* darge-

stellt) wurde als zweitgroRes Problem genannt.

° Die Innovationshemmnisse wurden aus der Literatur sowie in Gesprachen mit Branchenexperten (Verbands-
vertretern und Clustermanagern der BWA) identifiziert. Siehe hierzu den Abschlussbericht ,,Innovations-
hemmnisse in kleinen und mittelgroBen Unternehmen: Konzeption der empirischen Untersuchung®.
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15 Befragte berichteten von ,sonstigen“ Hemmnissen, die nicht durch die aufgelisteten
Hemmnisse gedeckt wurden. Genannt wurde hier beispielhaft ,,fehlende Gewerbeflachen
infum Hamburger Freihafen®. Die meisten Respondenten verzichteten jedoch, die Angabe
»sonstige® naher zu erldutern. Im Folgenden werden die wichtigsten Innovationshemmnisse
fir die einzelnen Untersuchungsbranchen graphisch dargestellt.

Elektrotechnik:

n=11 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Burokratie

Finanzierung

Internationalisierung

Qualifizierte MA

IP-Management

Abbildung 14: Grofite Innovationshemmnisse in KMU der Elektrotechnikbranche

Fahrzeug- / Maschinenbau:

n=9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Qualifizierte MA

Konzeption

Finanzierung

Projektmgmt.

Vermarktung

Abbildung 15: Grote Hemmnisse in KMU der Branche Fahrzeug-/Maschinenbau
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16

Informationstechnologie / Neue Medien (Kurz: IT):

n=13

Vermarktung

Finanzierung

Internationalisierung

Qualifizierte MA

IP-Management

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Abbildung 16: Groflite Hemmnisse in KMU der IT-Branche

Logistik:

n=15
0%

Finanzierung

Vermarktung

Biirokratie

Qualifizierte MA

Kooperation

10%

20%

30%

40%

50%

Abbildung 17: Groéfite Innovationshemmnisse in KMU der Logistikbranche
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Maritime Wirtschaft:

n=4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Finanzierung

Burokratie

Qualifizierte MA

Vermarktung

Kooperation

Abbildung 18: Grolite Hemmnisse in KMU der Branche Maritime Wirtschaft

Im néchsten Kapitel werden Innovationshemmnisse in den einzelnen Hemmnisbereichen na-

her untersucht.
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4. Spezifizierung der Innovationshemmnisse

Dieses Kapitel beinhaltet die modulspezifischen Ergebnisse der empirischen Untersuchung.
Aufgrund des modularen Aufbaus des Fragebogens war es den Teilnehmern mdglich, nur
einzelne Module und innerhalb eines Moduls wiederum nur bestimmte, fiir jeden einzelnen

relevante, Fragen zu beantworten.

4.1. Konzeptionsphase (Ideenfindung und —bewertung)

Die Konzeptionsphase beinhaltet Innovationsaktivitdten wie Problem- und Bedarfanalysen,
Ideenfindung, Ideenbewertung und Projektplanung.'® Damit ist sie maBgeblich fiir den Inno-
vationserfolg eines Unternehmens und stellt eine sehr wichtige Komponente im Innovations-
management dar. Rund ein Drittel aller Befragten sahen sich in dieser Phase mit Hemmnissen

konfrontiert, wie zuvor im Abschnitt 3.5 beschrieben.!

0% 20% 40% 60% 80% 100%

alle (n=70) | 30%

Elektrotechnik (n=11) — ]27%
IT (n=13) | 5%
Logistik (n=15) | 3%

Maritime Wirtschaft (n=4) ] 25%

Maschinenbau (n=9) | 89%

Sonstige (n=18) | 28%

Abbildung 19: Hemmnisse in der Konzeptionsphase im intra-sektoralen Vergleich

Auffallig ist, dass sich Uberdurchschnittlich viele Unternehmen aus dem Bereich Maschinen-
bau mit Problemen in der Konzeptionsphase konfrontiert sehen, als beispielsweise Logistik-

und IT-Unternehmen.

Nach der Umsatzgrolie betrachtet scheinen alle KMU diese Phase problematisch zu finden,
wie aus Abbildung 20 ersichtlich. Signifikanterweise sehen gréRRere Unternehmen (mit Gber

50 Mio. Euro Umsatz) hierin deutlich seltener (13%) ein Problem.

19" Sjehe Innovationsprozess, Abbildung 1.
1 Siehe Abbildung 13.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
alle (n=70) 30%
bis zu 1 Mio. (n=31) | P9%
bis zu 5 Mio. (n=14) | | 50%
bis zu 50 Mio. (n=7) | 43%
iiber 50 Mio. (n=8) 7:| B%
k.A. (n=10) 7:| 0%

Abbildung 20: Hemmnisse in der Konzeptionsphase: Vergleich nach Umsatzgrofie

4.1.1. Ideenfindung

Die Feststellung der Konzeptionsphase als Innovationshemmnis ist jedoch nicht so Uberra-
schend, betrachtet man die Tatsache, dass Uber ein Drittel aller Befragten angab, keine syste-
matische Suche nach innovativen Ideen zu unternehmen. Weitere 18% gaben an, nur unter-
nehmensextern oder -intern nach ldeen zu suchen; damit verzichten diese Unternehmen dar-

auf, auf eine breitere Ideenbasis zuzugreifen.

n=70 unternehmens-

extern

14%
keine unternehmens-

systematische e intern
Suche 4%
36%
unternehmens-
intern und -
S extern
46%

Abbildung 21: Unternehmens Suche nach innovativen Ideen

Weniger als die Hélfte (46%) gab an, sowohl unternehmensintern als auch —extern nach neuen

Ideen zu suchen. Als externe Quellen wurden u.a. folgende genannt:
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e Kundenfeedback und Befragung
e Analyse von Marktbedirfnissen
e Analyse erfolgreicher Wettbewerber/Unternehmen aus anderen Branchen
e Evaluierung Probleme anderer (auch ohne direkten Auftrag)
e Fachmessen und Workshops
e Internet
e Verbénde
Besonders in Unternehmen aus Maschinenbau- und Logistik-Branchen scheint es eher impul-

sive als systematische Ideensuche nach innovativen Produkte/Dienstleistungen zu geben.

1=stimme voll zu;
6 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=45) ] 2,1

Elektotechnik (n=9) ] 1,9

IT (n=7) 11,6

Logistik (n=5) | 2,4

Maritime Wirtschaft (n=2) ]1,5

Maschinenbau (n=8) ] 2,9

Sonstige (n=14) |R,1

Abbildung 22: Systematische Ideensuche in befragten Unternehmen

Interessant war auch, dass in vielen Unternehmen sehr wenige Mitarbeiter in den Ideenfin-
dungsprozess mit einbezogen wurden. In 13% aller Unternehmen waren so gar Gberhaupt kei-
ne Mitarbeiter an der Konzeptionisierung eines neuen Produktes oder einer neuen Dienstleis-
tung beteiligt. Somit war dafur die Geschéftsfiihrung exklusiv zustandig.

In 23% der befragten Unternehmen wurden weniger als 5%, in weiteren 23% weniger als
15% der Mitarbeiter, in die Konzeptionsphase eingebunden. Das heif3t, in 60% aller Unter-
nehmen waren null bis maximal 15% der Mitarbeiter an der Konzeption neuer Produk-
te/Dienstleistungen beteiligt. Nur 3 Befragte gaben an, mehr als die Halfte aller Mitarbeiter

sei an der Konzeption innovativer ldeen beteiligt (siehe Abbildung 23).
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n=70
k.A; 10%

gar keine; 13%

Uber 50% MA; 4%

zwischen 25 und

I 0
50% MA; 11% weniger als 5%

MA; 23%

zwischen 15 und

25% MA: 16% i
zwischen 5 und

15% MA; 23%

Abbildung 23: Beteiligung der Mitarbeiter an Ideenfindung

Auch wenn sicherlich nicht jeder Mitarbeiter Uber qualifizierte Innovationsideen verfiigt und
schlanke Strukturen die Entscheidungsprozesse beschleunigen, geht das Unternehmen beim
Ausschluss bestimmter Unternehmensbereiche ein zweifaches Risiko ein, indem:

e ihm moglicherweise gute Ideen verloren gehen,

e es die firmeninterne Akzeptanz fur neue Ideen gefahrdet und eventuell sogar interne

Konflikte schurt.

Daher scheint es empfehlenswert, dass gerade KMU mdglichst viele Mitarbeiter in den Inno-
vationsprozess einbinden. Im Gegensatz zu GrolRunternehmen ist die Anzahl der Beteiligten
hier ohnehin tGberschaubar, so dass die Effektivitat des Entscheidungsprozesses durch Beteili-

gung mehrer Bereiche/Mitarbeiter nicht zwangslaufig (unverhéltnisméfig) darunter leidet.

4.1.2. Ideenbewertung

Von den Befragten wurde der hausinterne Kundenservice am hdufigsten an der Ideenbewer-
tung beteiligt. Die F&E- und Marketing-Abteilungen wurden dabei oft mit einbezogen (je-
weils 48%). In einigen Unternehmen wurden auch sonstige Unternehmensbereiche wie Ver-
trieb, Verkauf, Betriebs- und Bereichsleitungen sowie gewerbliche Angestellte in den Prozess

einbezogen.
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n=42,
Mehrfachnennungen
60%
55%
0 0,
20% | 48% 48%
33%
20% -
0%
F&E Marketing Kundenservice Sonstige

Abbildung 24: Beteiligung der Unternehmensbereiche an Ideenbewertung

Einige Befragte hatten einem bestimmten Unternehmensbereich die exklusive Zustandigkeit
fir die Ideenbewertung bertragen, wie in Abbildung 25 ersichtlich. In lediglich 10% der Fal-
le wurde die F&E-Abteilung damit beauftragt. Kundenservice (29%) und Marketing (19%)
waren die am haufigsten genannten Einzelbereiche. Fast die Halfte (43%) nannte sonstige im

letzten Absatz genannte Bereiche als Federfiihrend.

F&E; 10%

n=21

Marketing; 19%
Sonstige; 43%

Kundensenice;
29%

Abbildung 25: Zustandigkeit zur Bewertung von innovativen Ideen

Wie Abbildung 26 zeigt, waren Unternehmen aus den Branchen Logistik, Maschinenbau und
Maritime Wirtschaft von dieser Problematik besonders betroffen. IT-Unternehmen verstanden

es besonders gut, diverse Abteilungen an der Ideenbewertung zu beteiligen.
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1=stimme voll zu;
6 = stimme tberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=45) 12,8

Elektotechnik (n=9) | 2,7

T (n=7) | 11,4

Logistik (n=5) ‘ | 4,6

Maritime Wirtschaft (n=2) ] 3,5

Maschinenbau (n=8) | 3,5

Sonstige (n=14) 2,4

Abbildung 26: Beteiligung mehrer Unternehmensbereiche an Ideenbewertung

Fast alle Befragten gaben an, die Geschaftsfilhrung sei aktiv an Ideenbewertung beteiligt. Auf
einer Skala von 1 (= ,,stimme voll zu“) bis 6 (= ,,stimme Uberhaupt nicht zu*) bewerteten die
Befragungsteilnehmer die Aussage ,,die Geschéftsleitung ist aktiv in die Bewertung von Ideen
flr neue Produkte eingebunden** durchschnittlich mit 1,5 (= hohe Beteiligung). Lediglich die
Teilnehmer aus Maschinenbau berichteten von einer vergleichsweise geringeren Beteiligung

(Bewertung 2,3).

Einsatz technischer Kriterien

Wie Abbildung 27 zeigt, wurden Ideen fur neue Produkte und Dienstleistungen oft anhand
technischer Kriterien (z.B. Machbarkeitsstudien) bewertet. Die angegebene Intensitat war
jedoch vergleichsweise gering (Durchschnittsbewertung 2,8). Unternehmen der Maritimen
Wirtschaft (1,5) und IT (2,0) setzten technische Kriterien bei der Bewertung eher ein als Ma-

schinenbauer (3,9).
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1=stimme voll zu;
6 = stimme uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=44) |2,8

Elektotechnik (n=9) ] 2,2

IT (n=7) | 2,0

Logistik (n=5) | 2,8

Maritime Wirtschaft (n=2) | 1,5

Maschinenbau (n=8) ] 3,9

Sonstige (n=13) | 3,2

Abbildung 27: Bedeutung technischer Kriterien bei der Bewertung

4.1.3. Methodische (Vor-)Entwicklung

Problematisch im Gegensatz zur Ideenbewertung schien die Art der Entwicklung. Auf der
genannten Skala von 1 (= ,,stimme voll zu*) bis 6 (= ,,stimme Uberhaupt nicht zu“) wurde die
Aussage ,,im Rahmen der Vorentwicklung werden Methoden und Werkzeuge wie z.B. Simula-
tionen oder ,Rapid Prototyping’ eingesetzt* durchschnittlich mit nur 4,1 (= ,,stimme eher
nicht zu“) bewertet. Hiervon besonders betroffen waren wieder die Branchen Logistik, Ma-
schinenbau und Maritime Wirtschaft. Im Sample schnitten lediglich IT-Unternehmen (Bewer-
tung 2,3) und Elektrotechnik (3,3) besser als der Durchschnitt ab.

1=stimmevoll zu;
6 = stimme tiberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=43) | 4,1

Elektotechnik (n=9) ] 3,3

IT (n=7) | 12,4

Logistik (n=5) [ 15,2

Maritime Wirtschaft (n=2) | 4,5

Maschinenbau (n=7) | 4,6

Sonstige (n=13) | 4.8

Abbildung 28: Methodische Vorentwicklung innovativer Produkte/Dienstleistungen
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Planerstellung vor Projektbeginn

Die Abstimmung ber Aussage ,,vor Beginn der Entwicklung wird ein detaillierter Plan tber
den Ablauf des Projekts entwickelt* zeigte, dass dies bei der Mehrheit der Befragten der Fall
ist. Unter den vom TIM/TUHH untersuchten Branchen wies lediglich Maschinenbau einen
Wert unter dem Durchschnitt auf.

1=stimme voll zu;
6 = stimme Gberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=44) |2,8

Elektotechnik (n=9) | 2,2

IT (n=7) 2,0

Logistik (n=5) ]2,8

Maritime Wirtschaft (n=2) |1,5

Maschinenbau (n=8) ] 3,9

Sonstige (n=13) | 3,2

Abbildung 29: Planerstellung vor Beginn eines Projektes

Festlegung technischer Voraussetzungen vor Projektbeginn

Dass Innovationen bei den Befragungsteilnehmern oft nur unsystematisch getatigt werden,
wird aus Abbildung 30 ersichtlich. Die Aussage ,,technische Voraussetzungen werden vor
Beginn der Entwicklung festgelegt und die technische Umsetzbarkeit tberpruft*, wurde im
Durchschnitt mit 2,9 (= ,,stimme eher zu®) bewertet, wobei gleich drei Branchen Logistik,

Maritime Wirtschaft und Maschinenbau unterdurchschnittlich abschnitten.
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1=stimme voll zu;
6 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=45) |2,9

Elektotechnik (n=9) ] 2,3

T(n=7) ‘ 2,4

Logistik (n=5) 4,0

Maritime Wirtschaft (n=2) 4,0

Maschinenbau (n=8) | 8,1

Sonstige (n=14) | 2,7
\ \ \

Abbildung 30: Festlegung technischer VVoraussetzungen vor Projektbeginn

Kommunizierung der Produktspezifikationen vor Projektbeginn

Wer die Produktspezifikationen vor Projektbeginn nicht festlegt, kann sie auch nicht nach
innen kommunizieren. So lieferte die Aussage ,,vor Beginn der Entwicklung sind die Pro-
duktspezifikationen bekannt* ein &hnliches Ergebnis. Logistikunternehmen und Maschinen-
bauer unterschieden sich hier vom Rest, indem beide Branchen schlechtere Werte aufwiesen
als das Sample. Unternehmer der Maritimen Wirtschaft konnten hier zwar einen deutlich bes-
seren Wert (1,5) aufweisen, aufgrund der geringen Anzahl der Befragten aus dieser Branche

ist ihre Aussagekraft jedoch eingeschrankt.

1=stimme voll zu;
6 = stimme Gberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Alle (n=43) | 2,7

Elektotechnik (n=8) | 2,3

IT (n=7) 12,4

Logistik (n=5) | 3,8

Maritime Wirtschaft (n=2) | 1,5

Maschinenbau (n=8) | 3.4

Sonstige (n=13) | 2,5

Abbildung 31: Kommunizierung der Produktspezifikationen vor Projektbeginn
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Unternehmen, die hohe Werte bei der friihen Festlegung von Produktspezifikationen und an-
deren technischen Kriterien aufwiesen, konnten diese i.d.R. auch besser kommunizieren. Es
meldeten jedoch 8 von 43 Befragten (19%) Probleme bei der Kommunizierung technischer
Details nach innen, indem die Kommunikation schlechter bewertet wurde als die Festlegung
der Spezifikationen.
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4.2. Management der Innovationsprojekte

Wie im Abschnitt 3.5 berichtet, sahen 27% aller Befragten in unzureichend beherrschten Pro-
jektmanagement (PM) ein Innovationshemmnis fiir ihr jeweiliges Unternehmen.*? Abbildung

32 zeigt, wie dieses Hemmnis in unterschiedlichen Branchen wahrgenommen wurde.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

i |
alle (n=70) | 27%

Elektrotechnik (n=11) | 36%

T (n=13) [ =

Logistik (n=15) [ ]B%

Maritime Wirtschaft (n=4) | 25%

Maschinenbau (n=9) | 67%
Sonstige (n=18) ] 22%

Abbildung 32: Projektmanagement als Innovationshemmnis im intra-sektoralen Vergleich

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befrag-

ten, sortiert nach ihren UmsatzgroRen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
alle (n=70) | 27%
bis zu 1 Mio. (n=31) | [ 23%
bis zu 5 Mio. (n=14) | 43%
bis zu 50 Mio. (n=7) | ‘ 57%
iiber 50 Mio. (n=8) 7:| 3%
kA (n=10) 7: 0%

Abbildung 33: Projektmanagement als Innovationshemmnis: Vergleich nach Umsatzgrofie

12 Siehe Abbildung 13.
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Modul — B (,,Management der Innovationsprojekte*) des Fragebogens beschaftigte sich mit
dem Management der Innovationsprojekte, um diese Hemmnisse zu konkretisieren und néher

ZU eruieren.

4.2.1. Status quo des Projektmanagements

Eine vergleichsweise geringe Anzahl der Befragten gab an, im Rahmen des Innovationspro-
zesses auf Werkzeuge des Projektmanagements zurlckzugreifen. Lediglich 37% der 70 Be-
fragten setzten in der Konzeptionsphase PM ein, in der Vermarktungsphase waren es noch
weniger (24%). In der ,,fassbareren* Umsetzungsphase waren es immerhin 39%. Die nachfol-
gende Tabelle zeigt, in welcher Phase in den untersuchten Branchen PM im Rahmen des In-

novationsprozesses eingesetzt wurde.

Branche U \ Phase = Konzeption Umsetzung Vermarktung

Alle (n =70) 37% 39% 24%
Elektrotechnik (n = 11) 55% 64% 45%
IT (n=13) 15% 15% 8%
Logistik (n = 15) 20% 27% 13%
Maritime Wirtschaft (n = 4) 25% 25% 0%
Maschinenbau (n = 9) 33% 44% 22%
Sonstige (n = 18) 61% 50% 39%

Tabelle 2: Einsatz von Projektmanagement in Innovationsprojekten

Mit Ausnahme der Elektrotechnikindustrie scheinen alle untersuchten Einzelbereiche wenig
auf PM-Tools zu setzen. Auffallend wenig Einsatz findet PM in IT- und Logistikunterneh-
men. Eine mdgliche Ursache flr den geringen Einsatz von PM-Tools in den befragten IT-
Unternehmen scheint ihre (kleine) Grolie zu sein: 11 von 13 Befragten erwirtschafteten einen
Umsatz von bis zu 1 Mio. Euro im letzten Geschaftsjahr. Diese Erklarung gilt jedoch nicht flr
die hierzu befragten Logistikern, unter denen lediglich ein Drittel (30%) in diese Umsatzkate-
gorie passt.

Eine andere Erklarung liegt in der Tatsache begrundet, dass die Grof3zahl der hierzu befragten
IT- und Logistikunternehmen eine relativ geringe Mitarbeiteranzahl von maximal 50 aufwei-

sen — IT: 92% der Respondenten, Logistik: 73% der Respondenten.

4.2.2. Mal3gebliche Probleme bei der Umsetzung von PM

Als Antwort auf die Frage, was die groRten Probleme bei der Umsetzung von PM im Innova-

tionsprozess seien, identifizierten die Befragten die ,,mangelnde Konsequenz der Methoden-
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anwendung® und ,,Risikoplanung® als grofite Probleme. Die nachfolgende Abbildung zeigt
die Bewertung durch Teilnehmer auf einer Skala von 1 (= ,,iberhaupt kein Problem*) bis 6 (=

,»Sehr grolRes Problem*™).

1= Uberhaupt kein Problem
6 =sehrgroRes Problem 1 2 3 4 5 6
Mangelnde Methodenanwendung ‘ ‘ ] 3,6
Risikoplanung | ‘ ‘ ] 3,6
Kostenuberschreitung | ‘ ‘ ]3,5
Terminlberschreitung | ‘ ‘ ] 3,5
Fehlendes Know-how von PM | ‘ ‘ ]3,5
Wechselnde Priorisierung | ‘ ‘ ] 3,4
Erfolgsbewertung | ]3,0
Finden kompetenter Teammitglieder | ‘ 3,0
Finden kompetenter Projektleiter | ‘ 3,0
Zieldefinition | 13,0

Abbildung 34: Grolite Probleme des Projektmanagements im Innovationsprozess

Als weitere grofie Probleme wurden ,,Kostenuberschreitungen®, ,,Terminiberschreitungen®,
»fehlendes PM Know-how im Unternehmen® (alle 3,5) und ,,wechselnde Priorisierung von
Projekten” (3,4) genannt. Aber auch andere Bereiche wie ,,Erfolgsbewertung von Projekten®,
»Finden kompetenter Teammitglieder”, ,,Finden kompetenter Projektleiter” und ,,konkrete
Zieldefinition* wurden mit einer Durchschnittsbewertung von 3,0 keineswegs als unproble-
matisch eingestuft. Die Uberwiegend grofie Mehrheit dieser Hemmnisse deutet auf Defizite im
Projektcontrolling hin, das nicht auf Besonderheiten von Innovationsprojekte Riicksicht zu
nehmen scheint.

Im Folgenden werden einige der oben genannten Probleme detailliert dargestellt, um ihre
Auswirkung auf bestimmte Branchen illustrativ darzustellen. Weitere Schaubilder mit Detail-

antworten befinden sich im Anhang — A.

4.2.2.1 Mangelnde Konsequenz der Methodenanwendung

Die Befragung ergab, dass die Methoden des Projektmanagements in vielen Unternehmen nur
inkonsequent angewendet werden. Dieses wurde von den Befragten als eines der groRten

Probleme des Projektmanagements in ihrem Unternehmen bezeichnet. Auf der Skala von 1 (=
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»uberhaupt kein Problem*) bis 6 (= ,,sehr groRes Problem*) wurde die ,,mangelnde Konse-
quenz der Methodenanwendung® mit 3,6 bewertet. Unternehmen der Logistikbranche sahen
sich von diesem Problem am schwersten betroffen (Durchschnittsbewertung 4,6). Maschinen-

bauunternehmen folgten mit 4,0.

1= Uberhaupt kein Problem
6 =sehrgroRes Problem

Alle (n=34) ] 3,6

Elektotechnik (n=7) ] 2,6

T(n=3) 12,7

I 476

Logistik (n=5)

] 3,0

Maritime Wirtschaft (n=1)

Maschinenbau (n=6) | 4,0

Sonstige (n=12)

Abbildung 35: Mangelnde Konsequenz der Methodenanwendung als Innovationshemmnis

4.2.2.2 Kostenuberschreitung als haufiges Problem

Ein weiteres Problem, das auch auf ineffizientes bzw. wenig erfolgreiches Projektmanage-
ment zurlickgeflhrt werden kann, war das der Plantberschreitungen (sowohl Kosten- als auch
Terminulberschreitungen). Nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft, wie dieses Problem
von den Befragten eingeschatzt wurde. Auf der bekannten Skala von 1 bis 6 wurde dieses
Problem mit 3,5 bewertet. Dieser Wert wurde zugleich von vier der untersuchten Branchen
Maschinenbau (4,1), IT (3,7), Elektrotechnik (3,6) und Logistik (3,6) Ubertroffen, was ver-
deutlichte, dass die aktuell eingesetzten MaRRnahmen zum Projektcontrolling nicht effektiv
sind und/oder nicht effizient angewendet werden.
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1= Uberhaupt kein Problem
6 =sehr groRes Problem

Alle (n=35) ]3,5

Elektotechnik (n=7) ] 3,6

IT (n=3) | | 3,7

Logistik (n=5) ‘ ] 3,6

Maritime Wirtschaft (n=1) ] 3,0

Maschinenbau (n=7) ] 4,1

Sonstige (n=12) ] 3,0

1 2 3 4 5 6

Abbildung 36: Kostentiberschreitung als haufiges Problem

4.2.2.3 Fehlerhafte Risikoplanung

Die Teilnehmer berichteten von fehlerhafter Risikoplanung in Innovationsprojekten. Davon
am meisten betroffen waren die Unternehmen aus IT (4,3), Maschinenbau (4,3) und Elektro-
technik (4,0).

1= iberhaupt kein Problem
6 =sehrgroRes Problem

Alle (n=29) 13,6

Blektotechnik (n=6) 4,0

IT (n=3) 14,3

Logistik (n=4) 3,0

Maritime Wirtschaft (n=1) 3,0
Maschinenbau (n=7) ] 4,3

Sonstige (n=8) 12,8

Abbildung 37: Absicherung gegen mdglicher Risiken als grof3es Problem

4.2.3. Know-how-Defizite im systematischen Projektcontrolling

Die Teilnehmer wurden gefragt, welche Methoden zur Planung von Innovationsprojekten Sie
anwendeten. Achtzehn Befragte lieferten eine explizite Antwort. Die haufig genannten Me-

thoden waren:
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e ,Balanced Scorecard*

e ,Brainstorming*

e ,Keine definierte Methodik*
e . Kundenbefragungen*

e ,Management by chaos*

e ,Pragmatisch”

»rrial by error®

Mit der Ausnahme von ,,Balanced Scorecard“*®

zahlen die oben genannten ,,Methoden* kaum
zu den etablierten Tools des Projektmanagements. Zwei weitere Befragte machten Angaben,
die zu den wissenschaftlich fundierten Methoden des PM zahlen.

e Esist ein definierter Projektaublauf mit unterschiedlichen Milestones implementiert.

Freigaben finden an den Milestones im Rahmen der Projektgruppen statt*.

e . Netzplantechnik, Budget Planung, Meilenstein-Tracking*
Signifikanterweise wurden diese Angaben von Unternehmen gemacht, die eine hohe Anzahl
von Mitarbeitern (liber 100) hatten, was darauf hindeutet, dass viele Unternehmen erst dann
zum methodischen Einsatz von PM greifen, wenn es die Anzahl der Mitarbeiter erforderlich
macht. Es ist auch deutlich zu sehen, dass in den meisten befragten Unternehmen das metho-
dische Wissen von Projektmanagement, vor allem im Bezug auf Innovationsprojekte, wenig

vorhanden ist.

Die Fragen:
e Anhand welcher GréRen / Kennzahlen flihren Sie das Projektcontrolling fir Innovati-
onsprojekte durch?
e Anhand welcher Kriterien bzw. Kennzahlen fulhren Sie eine systematische Erfolgsbe-
wertung lhrer Innovationsprojekte durch?
fihrten zu einer dhnlichen Erkenntnis. Nur in wenigen Unternehmen wurde systematisches
Projektcontrolling anhand von Kennzahlen wie Umsetzungsgrad (Einhalten von Budget- und
Zeitvorgaben bzw. Erreichung von Meilensteinen) durchgefihrt. Eine Reihe von Befragten
gab an, dass es hierzu entweder keine vordefinierten Kennzahlen gabe oder auch gar kein Pro-

jektcontrolling durchgefiihrt wirde. Ein Respondent driickte es bezeichnenderweise so aus:

13 Die Balanced Scorecard (BSC) ist ein Konzept zur Umsetzung der Unternehmensstrategie. Eine BSC beginnt
bei der Vision und Strategie des Unternehmens und definiert auf dieser Basis kritische Erfolgsfaktoren. Kenn-
zahlen werden dann so aufgebaut, dass sie die Zielsetzung und Leistungsfahigkeit in kritischen Bereichen der
Strategie fordern (vgl. www.balanced-scorecard.de/konzept.htm, Stand: 23.3.2007).


http://www.balanced-scorecard.de/konzept.htm
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Sein Unternehmen wirde sich auf die ,geflhlte Eintrittswahrscheinlichkeit“ von Soll-
Ergebnissen verlassen.

Bei der Erfolgsbewertung gab es ein ahnliches Bild. Viele Befragten gaben an, entweder kei-
ne systematische Bewertung von Innovationsprojekten vorzunehmen oder aber sich auf einige
wenige Kennzahlen (wie ,, Termintreue®, ,,Umsatzentwicklung®, ,,Anzahl Neukunden“ und
»Zufriedenheitsanalyse®) zu verlassen, die einzeln betrachtet allesamt geringe Aussagekraft
besitzen. Es wurde deutlich, dass vielen KMU methodische Kenntnisse im Management von

Innovationsprojekten fehlen.



4. Spezifizierung der Innovationshemmnisse 35

4.3. Internationalisierung der Innovationsaktivitaten

Die zunehmende Globalisierung stellt insbesondere KMU vor grol3e Herausforderungen und
Chancen zugleich. Auf der einen Seite wird die Konkurrenz auf dem Heimatmarkt intensiver,
auf der anderen Seite bekommen sie Zugang zu neuen Absatzmarkten, aber auch zu neuen
Produktions- und F&E-Standorten.

Aufgrund ihrer strukturellbedingter Besonderheiten (z.B. geringe Ressourcenausstattung, ope-
rative Ausrichtung und Abhéngigkeit vom Eigentiimer)™ tun sich viele KMU damit schwer,
die Herausforderungen der Globalisierung zu meistern. Viele glauben, im Heimatmarkt gut
positioniert und damit keiner ernsthaften internationalen Konkurrenz ausgesetzt zu sein. Nicht
uberraschend war daher, dass lediglich 27% aller Befragten die oft nur zogerlich betriebene
Internationalisierung als ein ernsthaftes Innovationshemmnis nannten.™ Abbildung 38 zeigt
die Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befragten in einem intra-sektoralen Ver-

gleich der untersuchten Branchen.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

alle (n=70) ] 27%

Elektrotechnik (n=11) | 36%

IT (n=13) | 38%

Logistik (n=15) | 20%

Maritime Wirtschaft (n=4) | 25%

Maschinenbau (n=9) | 44%

Sonstige (n=18) | W%

Abbildung 38: Internationalisierung als Hemmnis: Ein intra-sektoraler Vergleich

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befrag-

ten, sortiert nach ihren UmsatzgroRen.

14 Siehe hierzu den Bericht; ,,Innovationshemmnisse in kleinen und mittelgroRen Unternehmen: Konzeption der
empirischen Untersuchung®.
1> Siehe Abbildung 13.
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Abbildung 39: Internationalisierung als Hemmnis: Vergleich nach Umsatzgréf3en

4.3.1. Status quo internationaler Innovationsaktivitaten

Im Modul — C (,Internationalisierung der Innovationsaktivitaten) gaben dreiig Befragte
Auskunft Gber ihre Innovationsaktivitaten im Ausland. Eine grolRe Mehrheit (77%) gab an, im
Ausland nach innovativen Ideen zu suchen. Im Vergleich dazu vermarkteten deutlich wenige-
re ihre Produkte/Dienstleistungen auch international (40%). Forschung und Entwicklung
(F&E) oder Produktion im Ausland war fur die meisten (beide 83%) kein Thema (siehe nach-

folgende Abbildung).

100% n =30
Mehrfachnennungen
80% | 7%
60%
40%
40%
20% 17% 17%
0%
Ideen sammeln F&E Produktion Vermarktung

Abbildung 40: Internationale Aktivitadten Hamburger KMU
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Nur 4 von 30 Respondenten waren mit allen vier aufgefiihrten Arten von Innovationsaktivita-
ten im Ausland tatig. Auffallig an diesen Unternehmen war, dass drei von ihnen aus der
Elektrotechnikbranche kamen und alle vier gréRere Mittelstandler waren. Drei hatten einen
Jahresumsatz zwischen 25 und 50 Millionen Euro, einer sogar uber 50 Millionen. Dies l&sst
eine positive Korrelation zwischen der (Umsatz-)GroRe und dem Internationalisierungsgrad in
Innovationsaktivitaten vermuten.

Interessant war auch ein intra-sektoraler Branchenvergleich, der zeigte, dass in Elektrotechnik
(55% aller Befragten aus diesem Bereich) und IT (38%) mehr Unternehmen international
nach innovativen Ideen Ausschau hielten als vergleichsweise in Medizintechnik (0%), Logis-
tik (13%) oder Maschinenbau (17%), wie die nachfolgende Abbildung es darlegt.

o Ja

@ Nein

Elektrotechnik

Maschinenbau

Maritime Wirtschaft

Medizintechnik

Logistik

IT-Medien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 41: Globale Suche nach innovativen Ideen: Ein intra-sektoraler Vergleich

Die internationale Vermarktung innovativer Produkte und Dienstleistungen wies dhnliche
Tendenzen, wenn auch in einer abgeschwéchten Form, auf. In einigen Branchen war der An-
teil international vermarktender Unternehmen deutlich gréRer (z.B. Elektrotechnik: 36%) als

in einigen anderen (z.B. Medizintechnik: 0% oder Logistik: 7%).
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Elektrotechnik 36%

Maschinenbau 22%

Maritime Wirtschaft 25%

Medizintechnik

Logistik

IT-Medien 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 42: Internationale Vermarktung im intra-sektoraler Vergleich

4.3.2. Motive des Auslandsengagements

Gefragt nach den Motiven fir ihr Auslandsengagement im Rahmen des Innovationsprozesses
nannten die Respondenten die ,,Anpassung der Produkte an lokale Besonderheiten* als wich-
tigsten Grund, gefolgt von dem Wunsch, von sog. Leitmarkten (Englisch: ,,lead markets®) zu
lernen. ,,Zugang zu spezialisiertem Wissen/Talent” und eine ,,glinstige Kostenlage* spielten
fur die Respondenten eher eine untergeordnete Rolle. Fiir im Ausland forschende Unterneh-
men spielten Anpassung an lokale Besonderheiten (1,3) und der Zugang zum Talent (2,0)
jedoch eine deutlich groRe Rolle.

Die Anlockung auslédndischer Forderprogramme oder vermeintlich ,restriktive Standortbe-
dingungen im Inland“ als Grund zur Internationalisierung konnten durch diese Befragung

nicht bestatigt werden.



4. Spezifizierung der Innovationshemmnisse 39

1= sehr wichtig 6 5 4 3 2 1
6 =vollkommen unwichtig
Anpassung an lokale Bedurfnisse | 2,1
Lernen von "Lead-markets"” |24
Zugang zu Know -how |28
Gunstige Kostenlage |37

Restriktive Standortbedingungen im Inland | 46

Ausl. Férderprogramme | 53

Abbildung 43: Motive fiir Auslandsengagement

Dies kann durchaus als eine erfreuliche Erkenntnis betrachtet werden, denn sie zeigt, dass
Hamburger KMU eher aus einer Position der Stérke als Schwéche in die Welt hinausgehen.
Zusétzliche Grafiken mit branchenspezifischer Darstellung von Motiven des Auslandsenga-

gements befinden sich im Anhang — B.

4.3.3. Hinderungsfaktoren bei der Internationalisierung

Trotz dieser positiven Grundeinstellung scheitern die Internationalisierungsanstrebungen vie-
ler KMU. Wie im Abschnitt 4.3.1. dargestellt, geben sich viele KMU damit zufrieden, dass
sie im Ausland nach innovativen Ideen Ausschau halten. Konkrete Geschaftsinteressen im
Ausland aufzubauen, fallt ihnen hingegen schwer. Wéhrend der Befragung wurden die Teil-
nehmer darum gebeten, Auskunft zu geben daruber, ,,Welche Faktoren ihrer Meinung nach
ein internationales Engagement im Innovationsbereich verhinderten oder erschwerten*. Es
wurden acht aus der Literaturrecherche und/oder mittels Expertengespréche identifizierte po-
tenzielle Hinderungsfaktoren zur Bewertung auf einer Skala von 1 (= ,,stimme voll zu*) bis 6
(= ,,stimme Uberhaupt nicht zu“) angeboten. Zusatzlich hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit
,»sonstige* Faktoren anzugeben, zu prazisieren und zu bewerten. Die nachfolgende Abbildung

stellt die erhaltenen Antworten dar.
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L=stimmevollaw; 6 5 4 3 2 1
6 = stimme Uberhaupt nicht zu

Bew ul3te Konzentration auf Heimatmarkt | 2,8

Fehlende Ressourcen ] 3,2

Fehlendes Markt-Know -how | 3,3

Mangelnde Rechtssicherheit ] 3,3

Ungeeignetes Produkt | 3,4

Kein Zugang zu Vertriebskanalen ] 3,5

Gefahr des Know -how -Abflusses | 3,6

Birokratische Hemmnisse im Zielland 4,0

Abbildung 44: Hinderungen bei der internationalen Vermarktung

Als groRte Hinderung wurde die ,,bewusste Konzentration auf Heimatmarkt* (Bewertung 2,8)
angegeben. Die Internationalisierung wurde oft schon aufgrund vermuteter Schwierigkeiten
unterlassen. Auf der anderen Seite sahen viele Geschéftsfiihrer/Eigentimer, die mit ihrem
Inlandsgeschéft zufrieden waren, auch keine Notwendigkeit zu handeln. Im Kontrast hierzu
wurde diese Aussage von Unternehmen, die ihre Produkte auch international vermarkteten,
mit einer Durchschnittsbewertung von 4,0 erwartungsgemal abgelehnt.

Als andere grolRere Probleme wurden ,,fehlende Ressourcen (z.B. Finanzmittel)“, ,,fehlendes
Markt-Know-how* und ,,mangelhafte Rechtssicherheit* genannt. Der Einfluss dieser Fakto-
ren variierte jedoch stark nach Branche. Im Folgenden werden einige der wichtigen Faktoren
mit Branchenubersicht dargestellt. Die restlichen Faktoren mit Brancheniberblick sind im

Anhang - B dargestellt.

4.3.3.1. Hemmnisse durch Ressourcenengpasse

In vielen vom TIM/TUHH untersuchten Branchen stellte der negative Einfluss mangelnder
Ressourcen ein grofes Hemmnis dar. Insbesondere IT (2,0), Logistik (2,3) und Maschinenbau
(2,8) meldeten dieses als Ursache fiir fehlende Internationalisierung im Innovationsbereich.
Lediglich Unternehmen der Elektrotechnikbranche (3,4) schienen diesem Faktor nicht grof3en

Wert beizumessen.
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1=stimme voll zu;
6 =stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Insgesamt (n=25) 3 2'

IT-Medien (n=5) 2,0

Logistik (n=4) |
| 2,3

Maritime Wirtschaft (n=1) 3.0

Maschinenbau (n=4) 12,8

Elektrotechnik (n=5) ]34

Sonstige (n=6) 5,0

Abbildung 45: Fehlende Ressourcen als Hinderungsfaktor bei der Internationalisierung

Funf von 25 Respondenten (20%) bewerteten diese Hinderung sogar mit einer 1 (= ,,stimme
voll zu®). Drei dieser Respondenten waren IT-, 2 weitere Logistikunternehmen. Alle 5 hatten
gemein, dass sie alle im Ausland aktiv waren: Vier nutzten das Ausland zum ,,Ideensam-
meln®, 2 vermarkteten ihre Produkte im Ausland. Weitere 5 Befragte, die diesen Faktor mit
einer 2 (= ,,stimme zu®) bewerteten, waren auch allesamt im Ausland aktiv (,,ldeen sam-
meln®). Das heif’t, die Ressourcenproblematik wurde von ihnen im Alltag gesprt.

Interessanterweise bestatigten lediglich 2 Befragte, die im Ausland vermarkteten, diese Aus-
sage mit einer 1 oder 2, was darauf hindeutet, dass internationale Vermarktung, die Ressour-

cenproblematik lindern kann.

4.3.3.2. Hindernisse durch fehlendes Markt-Know-how

Neben Ressourcenengpasse stellt auch fehlendes Markt-Know-how fir viele KMU ein
schwerwiegendes Innovationshemmnis dar und zwar in zwei unterschiedlichen Weisen:

) Informationen Gber einen Zielmarkt (z.B. Marktdaten)

i) Informationen Gber das Zielland (z.B. Rechtssystem und —lage)
Zu i): Insbesondere Unternehmen aus den IT- und Logistikbranchen werteten fehlendes

Markt-Know-how mit 2,0 bzw. 2,7 als grol3es Innovationshemmnis dar.
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1=stimme voll zu;
6 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Insgesamt (n=24) 13,3

IT-Medien (n=5) 2,0

Logistik (n=3) 12,7

Maritime Wirtschaft (n=1) 4,0

Maschinenbau (n=4)

Elektrotechnik (n=5) 13,4
| 14,3

Sonstige (n=6) |

Abbildung 46: Fehlendes Markt-Know-how als Hinderungsfaktor

Alle Befragten (4), die fehlendes Markt-Know-how als sehr wichtiges Hemmnis bei der In-
ternationalisierung (Bewertung 1) einstuften, stammten aus diesen beiden Branchen. Zudem
beschéftigten sie alle maximal 10 Mitarbeiter. In einem interessanten Gegensatz beschaftigten
andere ebenfalls 4 Respondenten, die diesen Faktor als komplett irrelevant fur sich (Bewer-
tung 6) bezeichneten, Uber 21 Mitarbeiter, z.T. sogar tber 100. Dies konnte ein Indikator sein
dafiir, dass gerade kleinere Unternehmen Ofter an Informationsmangel leiden. Dies scheint
auch in so fern plausibel, dass Unternehmen mit einer kleineren Mitarbeiterbasis i.d.R. wenig
freie Personalressourcen haben. Das Geschéft ist oft operativ ausgerichtet, so dass der Ge-
schaftsflhrer nicht selten die einzige Person im Unternehmen ist, die sich mit (strategischen)
Besonderheiten eines (auslandischen) Marktes auseinander setzen und sich informieren lassen
kann. IThm fehlt aber oft an Zeit, um seinen Kenntnisstand regelmaRig zu aktualisieren, vor

allem, wenn mehrere Auslandsmérkte bearbeitet werden sollen.

Zu ii): Im Vergleich zu marktspezifischem Know-how wurde landerspezifisches Know-how
zwar weniger stark beftirchtet, dafiir war die Angst vor Rechtslage und Know-how-Abfluss
weitaus verbreiteter.

Zum Beispiel bewerteten alle Respondenten die Angst vor mangelhafter Rechtssicherheit im
Ausland mit 3,3 (,,stimme eher nicht zu*). Aber wie aus Abbildung 46 ersichtlich, war diese
Angst in allen vom TIM/TUHH untersuchten Branchen tberdurchschnittlich verbreitet. So
bewerteten es Unternehmen aus IT mit 2,6, Logistik mit 2,7, Maschinenbau mit 2,8, Mariti-
mer Wirtschaft mit 3,0 und Elektrotechnik mit 3,4.
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Abbildung 47: Mangelnde Rechtssicherheit im Zielland als Hinderungsfaktor

Ahnlich sah es bei der vermuteten Gefahr des Know-how-Abflusses aus. Alle vom
TIM/TUHH untersuchten Branchen zeigten Uberdurchschnittlich groRe Bedenken in dieser
Hinsicht.

1=stimme voll zu;
6 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Insgesamt (n=24)

IT-Medien (n=5) 13,4

Logistik (n=3) | 12,7

Maritime Wirtschaft (n=1) 13,0
12,8

Maschinenbau (n=4)

Elektrotechnik (n=5) 13,4
Sonstige (n=6) 152

Abbildung 48: Gefahr des Know-how-Abflusses als Hinderungsgrund

Interessanterweise waren von diesen Angsten sowohl kleinere (mit bis zu 20 Mitarbeitern) als
auch grolRere Unternehmen (mit bis zu 250 Mitarbeitern) betroffen, so dass ein groRenspezifi-
scher Zusammenhang nicht sehr wahrscheinlich scheint.

Die oben beschriebenen Angste weisen auf ein Informationsdefizit hin, das sich wahrschein-

lich durch gezielte Informationsportale im Internet und durch Informationsarbeit durch Ver-
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bénde mildern lasst. Denn diese Risiken, wenn auch real vorhanden, dirften in vielen auslan-
dischen Markten nicht ein AusmaR besitzen, das sich nicht bewaltigen lieRe. Selbst in der
vorliegenden Befragung lehnten viele Respondenten (6 aus 24) beides: Sowohl die Gefahr des
Know-how-Abflusses als auch die Angst vor mangelhafter Rechtssicherheit mit der Bewer-
tung 6 (= ,,stimme Uberhaupt nicht zu*) ab.

Zudem haben sich viele KMU auch im vorliegenden Sample erfolgreich internationalisiert
und solche Risiken gemeistert. Es ist daher zu empfehlen, dass Initiativen (z.B. Medienberich-
te, Veranstaltungen, Auszeichnungen besonders erfolgreicher Internationalisierungsprojekte
etc.) ergriffen werden, die mehr ,,Best-Practice“-Beispiele in die ¢ffentliche Wahrnehmung

bringen.
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4.4.

Kooperationen / Technologietransfer

Kooperationen, z.B. mit Kunden und Forschungseinrichtungen wie Hochschulen, sind ein

wichtiger Teil des Innovationsprozesses. Besonders KMU — noch mehr als Grofsunternehmen

- sind schon aufgrund geringerer Eigenressourcenausstattung auf Kooperationen mit anderen

Partnern angewiesen. Die Kooperationen erweisen sich jedoch oft schwierig, denn sie erfor-

dern wiederum Ressourcen zur Partnersuche und Koordination. Nicht zuletzt aus diesem

Grunde nannte ein Drittel aller Befragten das Thema Kooperation / Technologietransfer ein

Innovationshemmnis fiir ihr jeweiliges Unternehmen.*®
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Abbildung 49: Kooperationsprobleme als Innovationshemmnis im Branchenvergleich

Abbildung 49 zeigt die Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befragten in einem intra-

sektoralen Vergleich der untersuchten Branchen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die

Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befragten, sortiert nach ihren UmsatzgroRen.

16 Siehe Abbildung 13.



4. Spezifizierung der Innovationshemmnisse

46

alle (n=70)

bis zu 1 Mio. (n=31)
bis zu 5 Mio. (n=14)
bis zu 50 Mio. (n=7)
Uber 50 Mio. (n=8)

k.A. (n=10)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

| 33%

| 35%

29%

|13%

40%

43%

Abbildung 50: Kooperationsprobleme als Hemmnis: Vergleich nach Umsatzgrofle

Im Modul - D (,,Kooperationen / Technologietransfer) der vorliegenden Befragung wurden

die Teilnehmer extensiv nach ihren bestehenden nationalen und internationalen Kooperatio-

nen im Rahmen des Innovationsprozesses befragt. Berlcksichtigt wurden hierbei nicht nur

verschiedene moégliche Partner sondern auch die diversen Innovationsphasen. Zusatzlich wur-

de nach Faktoren gefragt, die in der Meinung der Befragten solche Kooperationen erschwer-

ten oder gar verhinderten. Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse dieser Befragung

detailliert dargestellt.

4.4.1. Status quo inlandischer Kooperationen

Insgesamt 27 Befragte beantworteten die Frage, ob ihr Unternehmen im Rahmen des Innova-

tionsprozesses kooperierte. Erwartungsgemall, wie oben diskutiert, berichtete eine grole

Mehrheit (67%) von einer Kooperation im Rahmen des Innovationsprozesses.
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Abbildung 51: Inlandische Kooperationspartner im Rahmen des Innovationsprozesses

Wie aus Abbildung 51 ersichtlich, waren eigene Kunden die wichtigsten Kooperationspartner
bei der Konzeption einer innovativen Idee. Beinahe 80% aller Respondenten kooperierten mit
ithnen in der Konzeptionsphase (Problem- und Bedarfanalyse, ldeengenerierung und -
bewertung). Zulieferer (56%) und F&E-Einrichtungen'’ (39%) waren weitere wichtige Part-
ner fur diese Phase. Es wurden aber auch Kooperationen mit Branchenfremden (28%) und
Wettbewerbern (22%) gemeldet.

In der Umsetzungsphase (Entwicklung/Konstruktion, Prototypenbau, Pilotanwendung, Test-
phase) l6sten die Zulieferer (67%) und F&E-Einrichtungen (50%) die Kunden (39%) als den
wichtigsten Partner ab. Branchenfremde (11%) und Wettbewerber (6%) spielten erwartungs-
gemaR eine untergeordnete Rolle.

Bei der Vermarktung waren Kunden mit Abstand die wichtigsten Partner. Zweidrittel aller
kooperierenden Unternehmen arbeiteten in dieser Phase mit den Kunden zusammen. Bran-
chenfremde Unternehmen (11%) waren die zweitwichtigsten Partner. F&E-Einrichtungen /
Hochschulen, Zulieferer sowie Wettbewerber waren selten involviert (alle jeweils 6%). Dies
zeigt auf ein gewisses Defizit hin, denn z.B. gerade mit Hochschulen kdnnten in dieser Phase
kostenguinstige Kooperation zur Entwicklung von Markteinfiihrungs- und bearbeitungsstrate-
gien eingegangen werden. Auch mit branchenfremden Unternehmen (z.B. mit auf Marketing
und Offentlichkeitsarbeit spezialisierten Unternehmen) konnten bei der Markteinfiihrung neu-

er Produkte und/oder Dienstleistungen Kooperationen eingegangen werden.

7 Einfachheit halber verwendet dieser Bericht die Begriffe ,,F&E-Einrichtungen“ und ,,Hochschulen“ als Syn-

onyme, da eine ndhere Unterscheidung fir den hier verfolgten Zweck nicht maBgeblich ist.
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4.4.2. Status quo internationaler Kooperationen

Die Frage nach internationalen Kooperationspartnern zeigte ein ahnliches Muster. in der Ko-

operationsphase waren die Kunden, bei der Umsetzung die Zulieferer, die wichtigsten Koope-

rationspartner. F&E-Einrichtungen blieben hinter den beiden zuvor genannten ein wichtiger

Kooperationspartner.

n=18
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Abbildung 52: Auslandische Kooperationspartner im Rahmen des Innovationsprozesses

4.4.3. Hinderungsfaktoren in nationalen Kooperationen

Die Frage, Welche Faktoren ihrer Erfahrung nach Kooperationen mit inlandischen Partnern

verhinderten oder erschwerten, generierte bei Mehrfachnennungen insgesamt 179 Antwor-

ten.’® Die nachfolgende Tabelle zeigt das Antwortverhalten fiir die einzelnen Partnergruppen.

Kunden | Zulieferer F&E- Wett- | Branchen-
Einrichtungen | bewerber | fremde

Unzureichende Finanzen 7% 13% 11% - -
Fehlende personelle Kapazitaten 22% 13% 11% 4% 8%
Fehlender Zugang zu Partnern - 2% 18% 4% 19%
Gefahr des Know-how Abflusses 7% 9% 4% 27% 19%
Koordinationsaufwand 19% 17% 21% 4% 8%
Interessenkonflikte 19% 17% 7% 24% 4%
Mangelnde Kooperationsbereit- 7% 2% 4% 25% 12%

'8 Siehe Fragenmatrix D.2 im Fragebogen (Anhang — D)
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schaft

Mangelnde Zuverléssigkeit 11% 15% 4% 4% 12%
Kommunikationsprobleme 7% 4% 11% 6% 12%
Mangelnde Effektivitat - 4% 7% - -
Mangelnde Infrastruktur - 4% 4% 2% 8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 3: Hinderungsfaktoren in inldndischen Kooperationen™®

Demnach lagen die groRten Kooperationshindernisse in folgenden Ursachen begriindet:
) fehlende personelle Kapazitaten
i) fehlender Zugang zu (mdglichen) Partnern
iii) Gefahr des Know-how-Abflusses
Iv) Koordinationsaufwand
V) Interessenkonflikte
vi) Mangelnde Zuverléssigkeit
Die Hindernisse wirkten unterschiedlich auf Kooperationsvorhaben mit unterschiedlichen

Partnern:

In Kooperation mit Kunden wurden ,,fehlende personelle Kapazititen“ (22%), ,,Koordinati-
onsaufwand“ und ,,Interessenkonflikte* (beide jeweils 19%) und ,,mangelnde Zuverlassigkeit*
(11%) beméngelt.

In Zusammenarbeit mit Zulieferern wurden ,,Koordinationsaufwand* und ,,Interessenkon-
flikte” (beide jeweils 17%) als Hauptprobleme bezeichnet. Weitere Probleme stellten ,,man-
gelnde Zuverlassigkeit” (15%), ,,unzureichende Finanzen“ und ,,fehlende personelle Kapazita-
ten“ (beide jeweils 13%).

Kooperationen mit Hochschulen und F&E-Einrichtungen scheiterten am héufigsten an
,Koordinationsaufwand“ (21%). Neben Kapazitatsprobleme wurden hier aber insbesondere
»fehlender Zugang zu Partnern“ (18%), und ,,Kommunikationsprobleme* (11%) hervorgeho-
ben. Die nachfolgende Abbildung stellt die diversen Hemmnisse in der KMU/Hochschul-
Kooperation dar. Die Beschwerde (ber die ,,fehlende Effektivitat” der Kooperation mit einer
Hochschule (7%) zeigte auch, dass die oft unterschiedliche Zeithorizonte beider Kooperati-

onspartner zu Unzufriedenheit fiihren kénnten.

9 Aufgrund der Ab- und Aufrundungen kdnnen einzelne Gesamtsummen geringfiigig von 100% abweichen.
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n=28
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Abbildung 53: Kooperationshemmnisse bei Zusammenarbeit mit Hochschulen

Potenzielle Zusammenarbeit mit einem Wettbewerber stieR auf groRe Bedenken wegen
der ,,Gefahr des Know-how-Abflusses” (27%) und ,,Interessenkonflikte* (24%). Ein Viertel
der Respondenten (25%) beschwerte sich aber auch Uber die ,,mangelnde Kooperationsbereit-
schaft der Wettbewerber®.

4.4.4. Hinderungsfaktoren in internationalen Kooperationen

Wie im Abschnitt 4.3 beschrieben sind auch KMU von der zunehmenden Globalisierung samt
Chancen und Herausforderungen betroffen. So kénnte eine Kooperation mit einem wichtigen
Kunden im Ausland nicht nur winschenswert sondern auch notwendig sein. Dies gilt umso
mehr wenn ein innovatives Produkt zu Kundenspezifikationen entwickelt werden soll. Es sind
aber auch Kooperationen mit auslandischen Zulieferern, Hochschulen und sogar Wettbewer-
bern genauso denkbar.

Dies erweist sich aber aufgrund rdumlicher und kultureller Distanz oft schwer. Die Frage,
Welche Faktoren ihrer Erfahrung nach Kooperationen mit auslandischen Partnern verhin-
derten oder erschwerten, generierte bei Mehrfachnennungen insgesamt 119 Antworten.” Die

nachfolgende Tabelle zeigt das Antwortverhalten flr die einzelnen Partnergruppen.

%0 Siehe Fragenmatrix D.3 im Fragebogen (Anhang — D)
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Kunden | Zulieferer F&E- Wett- Branchen-
Einrichtungen | bewerber | fremde
Unzureichende Finanzen 5% 10% 37% 6% 6%
Fehlende personelle Kapazititen 14% 10% - 3% -
Fehlender Zugang zu Partnern 10% 3% 26% 3% 35%
Gefahr des Know-how Abflusses 14% 17% - 30% 6%
Koordinationsaufwand 19% 10% 16% 3% -
Interessenkonflikte - 7% - 21% -
Mangelnde Kooperationsbereit- 14% 3% 11% 21% 6%
schaft
Mangelnde Zuverlassigkeit - 14% - - -
Kommunikationsprobleme 14% 14% 5% 3% 24%
Mangelnde Effektivitat - - - 6% 6%
Mangelnde Infrastruktur 10% 10% 5% 3% 18%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 4: Hinderungsfaktoren in internationalen Kooperationen®

An dieser Stelle wird auf eine detailliertere Beschreibung der Antworten verzichtet, da inter-
nationale Kooperationsvorhaben im Gegensatz zu denen im Inland zumindest im Rahmen
dieses Projektes schwieriger zu beeinflussen sind. Die Ergebnisse sind aber direkt aus der
Tabelle ersichtlich. Festzuhalten bleibt, dass diese Kooperationen auch wichtig sind aber oft
an Ressourcenaufwand und fehlendem Zugang zu potenziellen Partnern scheitern.

Kooperationen mit nationalen wie internationalen Wettbewerbern sollten geférdert werden, da
eine solche Kooperation gerade in den frihen Phasen dazu fiihren kann, dass fur konkurrie-
rende Produkte gemeinsame Standards eingefiihrt bzw. verwendet werden, so dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Markterfolges fur die Produktart insgesamt gesteigert werden kann. Hier-
zu scheint eine spezielle Schulung fur Entscheidungstrager und F&E-Personal in KMU sinn-
voll, die ermittelt, wie man solche Kooperationen nutzenstiftend gestaltet, ohne dass gegen
das Kartellrecht verstoRen wird oder Betriebsgeheimnisse preisgegeben werden.

21 Aufgrund der Ab- und Aufrundungen kénnen einzelne Gesamtsummen geringfiigig von 100% abweichen.
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4.5. Schutz und Verwertung des geistigen Eigentums

Je kostenintensiver Innovationen werden, desto gréRer wird ihre Bedeutung als ,,geistiges

Eigentum* (Englisch: ,intellectual property” = IP) firr das Unternehmen. Aber auch die zu-

nehmende Globalisierung erfordert besseren Schutz fur IP. Zugleich bietet sie erhdhte Chan-

cen auf Verwertung von IP, z.B. in Form von Lizenzen. Diese Chancen und Risiken zu meis-

tern stellt viele KMU mit geringer Ressourcenausstattung vor groRe Schwierigkeiten, denn es

fehlt ihnen sowohl an Fachkenntnissen als an finanziellen und personellen Ressourcen zum

Ausloten von Verwertungsmoglichkeiten firmeninternen IPs oder zur Uberwachung und

Durchsetzung von Rechtsanspriichen. Daher wenig tberraschend bezeichneten tiber ein Vier-

tel aller Befragten (26%) effektives IP-Management als Innovationshemmnis fur ihr Unter-

nehmen.?
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50%

alle (n=70)

] 26%

Elektrotechnik (n=11)

] 36%

IT (n=13) |

| 38%

Logistik (n=15) ] 8%

Maritime Wirtschaft (n=4)

] 25%

Maschinenbau (n=9)

| 44%

Sonstige (n=18) | w6

Abbildung 54: IP-Management als Innovationshemmnis: Ein intra-sektoraler Vergleich

Abbildung 54 zeigt die Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befragten in einem intra-

sektoralen Vergleich der untersuchten Branchen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die

Wahrnehmung dieses Hemmnisses durch die Befragten, sortiert nach ihren UmsatzgroRen.

22 Siehe Abbildung 13.
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Abbildung 55: IP-Management als Innovationshemmnis: Vergleich nach Branchengroéfie

Im Modul - E (,,Schutz und Verwertung des geistigen Eigentums*) dieses Fragebogens wur-
den Teilnehmer zu diesem Thema befragt. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse

dargestellt:

4.5.1. Status quo des IP-Managements

Die Teilnehmer wurden gebeten, Auskunft dariiber zu geben, wie sich die Gesamtausgaben
fir IP (z.B. Kosten flr Patente, Nutzung von kommerziellen Datenbanken, Lizenzausgaben,

etc.) in ihrem jeweiligen Unternehmen in den letzten drei Jahren entwickelt hatten.

n=22 deutlich zuriick-
gegangen; 5%

deutlich
angestiegen;
23%

gleich
geblieben; 45%

etwas
angestiegen;
27%

Abbildung 56: Entwicklung der Gesamtausgaben fiir IP in den letzten 3 Jahren
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Lediglich 5% der Respondenten meldeten einen Riickgang von Ausgaben. Die Hélfte (50%)
meldete einen Anstieg der IP-Ausgaben, 23% meldeten gar einen ,,deutlichen* Anstieg. Wei-
tere 45% berichteten, dass die Ausgaben immerhin gleich geblieben seien.

GrolRenmaRig gab es bei den Respondenten mit angestiegenen IP-Kosten keine Gemeinsam-
keiten. Interessant war jedoch, dass sie zu 45% (5 von 11) aus der Elektrotechnikbranche
stammten und dass kein einziger Befragte aus dieser Branche eine abweichende Antwort
(,,gleich geblieben*, oder ,,gesunken*) gab. Eine andere Gemeinsamkeit war, dass bis auf we-
nige Ausnahmen alle Respondenten mit angestiegenen IP-Kosten einen Teil ihres Umsatzes
(zum Teil Gber 50%) im Ausland erwirtschafteten. Es scheint daher die Annahme gerechtfer-
tigt, dass mit zunehmenden Auslandsaktivitaten auch das Thema IP-Management an Bedeu-

tung gewinnt.

Bedeutung von IP-Management
Die Frage, wie groR die Bedeutung einzelner IP-MalRnahmen fiir die befragten Unternehmen

war, generierte folgende Antworten:

Lizenznahme zur Kostensenkung |2,1
ErschlieBung auslandischer Markte |2,0
Umsatz durch Lizenzvergabe |2,0
Schutz eigener Produkte |3.5
n=22 !
1 =sehr gering; 1 2 3 4 5 6
6 =sehr hoch

Abbildung 57: Bedeutung einzelner IP-MaRnhahmen fur einzelne Unternehmen

Das Antwortverhalten zeigt, dass viele KMU die Aufgabe des IP-Managements weiterhin nur
in seiner klassischen Funktion zum Schutze der eigenen Produkte sehen. Diese KMU haben
oft einen grofRen Anteil von physischen Produkten am Umsatz und sind i.d.R. etwas grofR
(Umsatz zwischen 25 bis 50 Millionen Euro).

Einige sehen die Mdoglichkeit, durch Lizenznahmen eigene Entwicklungskosten zu senken.
Die Vermarktung eigener Lizenzen zur Umsatzgenerierung oder zur ErschlieBung auslandi-

scher Markte steht fiir viele aber noch nicht auf der Tagesordnung. Segmentiert man hier die
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Respondenten, so ergibt sich ein aufschlussreiches Bild: Insgesamt 19 der 22 Respondenten
bewerteten z.B. die Mdglichkeit der Lizenzvergabe mit 1 (= ,,sehr gering*) oder 2 (= ,,ge-
ring“). Zehn von diesen (52%) hatten einen Jahresumsatz von maximal 5 Millionen Euro.
Noch interessanter war, dass 11 von ihnen (58%) einen Dienstleistungsanteil am Umsatz hat-
ten, der tber 75% lag. Damit scheint es wahrscheinlich, dass groRere Unternehmen mit physi-
schen Produkten mehr Mdglichkeiten zur Ressourcengenerierung durch Lizenzvergabe sehen

als Kleinere, die im Verkauf von Dienstleistungen spezialisiert sind.

4.5.2. Hindernisse im IP-Management

Die Teilnehmer der Befragung wurden gebeten, den Grad der Hinderung eines effektives IP-
Managements durch bestimmte Faktoren auf einer Skala von 1 (= ,,uberhaupt nicht hinder-
lich®) bis 6 (= ,,sehr hinderlich®) zu bewerten. Zwischen 18 und 21 Respondenten bewerteten
die einzelnen Hindernisse. Die nachfolgende Abbildung stellt die erhaltenen Durchschnitts-
bewertungen dar. Demnach stellten die anfallenden ,,Kosten fiir die Durchsetzung von rechtli-
chen Ansprichen” (3,6) das wohl grofite Hindernis, gefolgt von , mangelndem internem
Know-how bzgl. IP-Managements* (3,4), ,,Kosten der Patentarbeit (z.B. Anmeldegebthren)*

(3,3) und dem ,,Finden von Partnern flir Lizenzvergaben® (3,2).

1= Uberhaupt nicht hinderlich
6 = sehr hinderlich

Durchsetzungskosten rechtlicher Anspriiche | 3.6

Mangelndes internes Know -How ]34

Kosten der Patentarbeit ] 3.3

Finden von Partnern fir Lizenzvergaben ] 3.2

Hohe des IP-Budgets ‘ ] 3.1

Keine zentrale Funktion fir IPM ] .9

Keine Nutzung von IP-Tools 2,6

Mangelndes Bew usstsein der GF 2,1

Abbildung 58: Hinderungsfaktoren im IP-Management

Né&here Untersuchungen konnten angesichts der relativ kleinen Samplebasis keinen statisti-
schen Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Hinderungsgrad und der Umsatzgro-
Re eindeutig bestatigen. Dies gilt auch fiir die Beziehung zwischen dem wahrgenommenen

Hinderungsgrad und den Produkt- bzw. Dienstleistungsanteil am Jahresumsatz.
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Betrachtet nach Branchenzugehdrigkeit der Respondenten scheint es evtl. interessante Indika-
toren zu liefern, aber auch hier bleibt die Aussagekraft wegen der relativ geringen Teilnahme
aus bestimmten Industriesektoren eingeschrankt. Aus diesem Grunde wird hier auf eine de-
taillierte Branchensicht flr die einzelnen Hindernisse verzichtet. Abbildung 59 zeigt beispiel-
haft die Branchenwahrnehmung der Hemmnisse, sich die aus den (hohen) Durchsetzungskos-

ten flr rechtliche Anspriiche ergeben..

n=20
1= Uberhaupt nicht hinderlich 1 2 3 4 5 6
6 = sehr hinderlich | |
\
Alle (n=20) ‘ ] 3,6
IT (n=4) | 14,5
Elektrotechnik (n=5) | 3,4

Logistik (n=1) [1,0

Maritime Wirtschaft (n=1) ] 2,0

Maschinenbau (n=5) | 4,4

Sonstige (n=4) | 2.8

Abbildung 59: Wahrnehmung der Hindernisse durch Durchsetzungskosten
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4.6. Burokratische Hemmnisse

Durch die staatliche Regulierung verursachte burokratische Hemmnisse (z.B. in Form von
Vorschriften, Normen oder Genehmigungspflichten) kénnen auf Unternehmen innovations-
hemmend auswirken, insbesondere wenn Genehmigungsverfahren langwierig sind und/oder
betrachtlichen Ressourcenaufwand verursachen.

Innovationshemmnisse kdnnen auch von ,,unginstigen” Regulierungen ausgehen. Letzteres
kann z.B. im Falle betriebsbedingter Kiindigungen vorkommen, wenn ein Unternehmen beim
Personalabbau Entlassungsentscheidungen nach sozialen Kriterien, wie der Dauer der Be-
triebszugehorigkeit, — und nicht nach betrieblichen Kriterien, wie der Entbehrlichkeit fur den
Betrieb — treffen muss.

Von dem hierbei oft angewendeten ,,LIFO*“-Verfahren (Englisch: LIFO =, last in, first out™)
sind nicht selten vor allem junge Mitarbeiter betroffen, die neues Wissen in das Unternehmen
hinein bringen und als ,,Humankapital* eventuell eine besondere Bedeutung fir das Unter-
nehmen besitzen.?® Speziell KMU mit ihrer geringen Ressourcenausstattung konnten sich
hierdurch in ihrer Anstrebung nach innovativen Produkten, Dienstleistungen oder Prozessen

deutlich gehemmt sehen.

Wie stark die Auswirkung birokratiebedingter Hemmnisse sein kann, lasst sich der Tatsache
entnehmen, dass diese von den Teilnehmern der vorliegenden Befragung gleich hinter ,,Fi-
nanzierungsprobleme® und ,,Personalprobleme* als drittwichtigstes Innovationshemmnis er-
klart wurden. Fast die Halfte aller Befragten (33 von 70) fuhlte sich hierdurch in ihren Inno-

vationsaktivitaten gehemmt, wie in Abbildung 60 dargestellt.

2 Fiir eine Diskussion zu diesem Thema siehe den Bericht: ,,Innovationshemmnisse in kleinen und MittelgroBen
Unternehmen: Konzeption der empirischen Untersuchung®, S. 16.
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Elektrotechnik (n=11) | 64% ‘
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Abbildung 60: Birokratie als Innovationshemmnis: Ein sektoraler Vergleich

Burokratische Hemmnisse wurden in den Industriezweigen Maritime Wirtschaft (75% aller
Befragten aus dieser Branche), Elektrotechnik (64%) und Maschinenbau (56%) am starksten
wahrgenommen. Aber auch groe Minderheiten in Logistik (40%) und IT (38%) berichteten

von birokratischen Hemmnissen im Rahmen der Innovationstétigkeit.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\ \
alle (n=70) | 47%

bis zu 1 Mio. (n=31) ] 35%

bis zu 5 Mio. (n=14) | 57%

bis zu 25 Mio. (n=2) | 50%

bis zu 50 Mio. (n=5)

- | | 100%
tber 50 Mio. (n=8) | 50%

k.A (n=10) 40%

Abbildung 61: Burokratie als Innovationshemmnis: Vergleich nach Umsatzgrofle

Trotz gewisser Einschrankungen (z.B. geringer Anzahl von Respondenten in der Kategorie
,Umsatz bis zu 25 Mio. Euro®) zeigt Abbildung 61, dass burokratische Hemmnisse von Un-

ternehmen aller UmsatzgroRen gefuhlt werden.
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Im Modul — G (,,Burokratische Hemmnisse*) des Fragebogens wurde um Prézisierung dieser
Hemmnisse gebeten. Fiinfzehn Befragte gingen hierbei auf die Frage ein, ob es burokratische
Hemmnisse (z.B. bei Zulassung neuer, innovativer Produkte/Dienstleistungen) gibt, die Inno-
vationsaktivitaten erschweren. Im Falle einer Bejahung, sollten die Respondenten nach Maog-
lichkeit die drei wichtigsten birokratischen Hemmnisse benennen.

Die nachfolgende Tabelle listet die meistgenannten Hemmnisse unkommentiert auf:

1. genannte Hemmnisse | ,,Behordliche Genehmigungen*
»Werbeverbote*
»Arbeitsmarktregulierungen*

,»Verwaltungsaufwand fiir Unternehmensfiihrung*

,Budgetierung durch Bundesagentur*
»,Marken / Patentamt*

»Zulassungen (UL, GOST, VDS etc.)“
,» rechnische Genehmigungsverfahren*

,Burokratische Mittelverwaltung*

2. genannte Hemmnisse | ,,Behordliche Prozessgeschwindigkeit®

»Steuersituation®

»Beschéftigung auslandischer Arbeitnehmer*
»Arbeitsrechtliche Klarung“

»EU-Richtlinien®

(Anmerkung: Ein Respondent nannte ausdricklich ROHS, WEEE)

3. genannte Hemmnisse |, Undurchsichtige & aufwéndige sffentliche Ausschreibungen®

,,behordliches Verstandnis fur Innovationen“

Tabelle 5: Meistgenannte birokratische Hemmnisse

Achtzehn von 70 Befragten (25%) sahen keine burokratischen Hemmnisse im Rahmen ihrer

Innovationstatigkeit. Der Rest dullerte keine Meinung zu diesem Thema.

Die Diskussion hat gezeigt, dass viele der befragten KMU brokratische Hirden als schwer-
wiegendes Innovationshemmnis wahrnehmen. Da die vom Staat verursachten birokratischen
Hemmnisse nur schwer von Unternehmen selbst zu beeinflussen sind, wurde im Rahmen die-
ses Projektes darauf verzichtet, hierzu weitere vertiefende Untersuchungen vorzunehmen. Es
wurde fur sinnvoll gehalten, dass die gemeldeten burokratischen Hirden ohne eigene Bewer-
tung weiterzugeben, so dass die Auftraggeber ein originales Bild der Wahrnehmung durch
KMU bekommen.
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4.7.

Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte

Mit 34 von 70 Teilnehmern beklagte sich die Halfte der Befragten tber den Fachkréfteman-

gel, der innovationshemmend fur ihr Unternehmen wirke. Mit 49% Nennungen stellte die

»Verfugbarkeit qualifiziert Arbeitskrafte” das zweitgréf3te Innovationshemmnis fiir die Befra-

gungsteilnehmer, wie aus Abbildung 62 ersichtlich.
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Abbildung 62: Arbeitskraftemangel als Innovationshemmnis im Branchenvergleich

Am schwierigsten von dieser Problematik betroffen waren die Maschinenbauunternehmen.

Acht von 9 Respondenten dieser Branche meldeten Innovationshemmnisse in diesem Bereich.

100%

0% 20% 40% 60% 80%
alle (n=70) | 49%
bis zu 1 Mio. (n=31) 7 | 52%
bis zu 5 Mio. (n=14) 7 | 50%
bis zu 50 Mio. (n=7) | | 71%
Uber 50 Mio. (n=8) | | 38%
k.A. (n=10) 7 | 30%

Abbildung 63: Arbeitskraftemangel als Innovationshemmnis: Vergleich nach Umsatzgrofie

Wie Abbildung 63 zeigt, hatten grofiere Unternehmen generell weniger unter diesem Problem

zu leiden als kleinere. So gaben ,,nur* 38% der Respondenten mit mehr als 50 Mio. Euro Jah-
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resumsatz an, von dieser Problematik betroffen zu sein, was deutlich unter dem Gesamtdurch-

schnitt von 49% lag.

Im Modul - H (,,Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskréafte*) des Fragebogens wurden die Be-
fragten gebeten, dieses Hemmnis zu prazisieren, indem Sie konkrete Angaben machten dar-
tUber, ob Sie in den letzten drei Jahren mit ungedecktem Personalbedarf kdmpfen mussten,
und ggf. auch darlber, welche Arbeitskrafte fehlten.

Im Rahmen der angebotenen Modularisierung entscheiden sich insgesamt 33 Befragte hierzu
néhere Angaben zu machen. Vierzehn von ihnen (42%) gaben an, in den letzten drei Jahren
Personalbedarf gehabt zu haben, den sie aus Mangel an geeigneten Bewerbern nicht oder
nicht vollstandig decken konnten. Die nachfolgende Abbildung zeigt im intra-sektoralen Ver-
gleich, wie aus unterschiedlichen Branchen uber unbedeckten Fachkraftemangel gemeldet
wurde (,,Ja* = ungedeckter, ,,Nein“ = kein ungedeckter Personalbedarf in den letzten drei Jah-
ren, der auf den Mangel an geeigneten Bewerbern zurtickzufthren ist).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Alle (n=33)

Elektotechnik (n=6)

33%
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50%
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40%
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50%
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43%
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43%

Abbildung 64: Ungedeckter Personalbedarf in den letzten drei Jahren

Diejenigen Respondenten, die einen ungedeckten Personalbedarf meldeten, wurden gebeten
diesen Bedarf nach folgenden Berufsgruppen zu sortieren: ,,Facharbeiter”, ,,Ingenieure”,
»Manager®, ,,Hochschulabsolventen im Allgemeinen®, und ,,Sonstige“. Der Begriff ,sollte*
sollte bei Moglichkeit naher prézisiert werden. Des Weitern sollte der Bedarf in zwei Katego-
rien ,,mit Berufserfahrung®* und ,,Nachwuchskrafte* klassifiziert werden. Die Frage wurde
zwecks einfacher Darstellung als Matrix abgebildet.

Die 14 Respondenten identifizierten bei Mehrfachnennungen 38 ungedeckte Personalbedarfe,
die in Abbildung 47 dargestellt.
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Abbildung 65: Arbeitskraftemangel nach Berufsgruppen und —erfahrung

Unter der Kategorie ,,Sonstige” wurden von den Respondenten folgende Berufsgruppen prazi-

siert: ,,Werbefachleute”, ,,Kreative*, ,,(erfahrene) Berater*, , Vertriebsingenieure* und ,,Ver-

triebsfachkréfte®. Aber auch hier wurden hauptsachlich Berufserfahrene gesucht.

Die erhaltenen Antworten machten zwei Punke deutlich:

i) Es fehlt an berufserfahrenen Arbeitskréften. Eine deutliche Mehrheit der Respon-

denten meldete Probleme mit der Deckung des Personalbedarfs nach Arbeitskraf-

ten mit Berufserfahrung. Der ungedeckte Bedarf nach Berufserfahrenen ubersteigt

bei weitem den nach Nachwuchskraften.

i) Es ist oft hochqualifiziertes Personal mit Spezialwissen, an dem es mangelt.

a. Der gemeldete ungedeckte Bedarf an Hochqualifizierten (Ingenieuren und Ma-

nagern) ist deutlich groler als fir Facharbeiter. Dies gilt sowohl fur Berufser-

fahrene als auch fiur Nachwuchskréafte.

b. Der hohere Anteil von Ingenieuren, Managern und Facharbeiter an ungedeck-

tem Bedarf in den untersuchten Branchen ist deutlich groRer als der Bedarf

nach Hochschulabsolventen sonstiger Fachrichtungen.
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4.8. Finanzierung

Finanzierung gilt oft als eines der grof3ten Probleme fiir Innovationsprojekte. Dies gilt umso
mehr fir KMU, deren Finanzkraft nicht selten deutlich geringer ist als die von Grof3unter-
nehmen. Nicht tberraschend war daher, dass 51% aller befragten KMU die Finanzierung von
Innovationsprojekten als das gréfite Hemmnis identifizierten, wie aus Abbildung 66 ersicht-
lich.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
alle (n=70) ] 51%
Elektrotechnik (n=11) | | 55%
IT (n=13) | | 46%
Logistik (n=15) | | 40%
Maritime Wirtschaft (n=4) | | 75%
Maschinenbau (n=9) | ‘ | 78%
Sonstige (n=18) | | 44%

Abbildung 66: Finanzierung als Innovationshemmnis im intra-sektoralen Vergleich

Die Finanzierung von Innovationsprojekten wird tber alle untersuchten Branchen als proble-
matisch beurteilt. Von der Finanzierungsproblematik besonders betroffen waren KMU aus
den Branchen Maschinenbau (78%) und Maritime Wirtschaft (75%). Auch tberdurchschnitt-
lich viele Elektrotechnikunternehmen (55%) meldeten Finanzierung als grof3es Innovations-

hemmnis.

VVom Blickwinkel der UmsatzgroR3e betrachtet, wiesen KMU mit bis zu 50 Mio. Euro Umsatz
groRere Finanzierungsprobleme auf, als Unternehmen mit mehr als 50 Mio. Euro Umsatz.
Interessanterweise stieg die Hemmniswahrnehmung mit zunehmendem Umsatz bis zu einer

gewissen Grenze (50 Mio. Euro) und nahm dann ab.



4. Spezifizierung der Innovationshemmnisse 64

0% 20% 40% 60% 80% 100%
alle (n=70) | 51%
bis zu 1 Mio. (n=31) | | 48%
bis zu 5 Mio. (n=14) 7 | 71%
bis zu 50 Mio. (n=7) | | 86%
uber 50 Mio. (n=8) 7:] 13%
k.A. (n=10) 7 | 40%

Abbildung 67: Finanzierung als Innovationshemmnis: Vergleich nach Umsatzgréfien

Diese Tatsache kann zwei mdgliche Ursachen haben:
i) Die statistische Probe ist schlicht zu Kklein, oder
i) das systematische Anstreben nach Innovationen erfordert eine gewisse Mindestfi-
nanzkraft. Je mehr Innovationsprojekte man als Kleinunternehmen betreibt, desto
Ofter stolit man auf die Grenzen seiner Finanzkraft. Ab einer gewissen Umsatzgro-
Re hat man besseren Zugriff auf (interne wie externe) Finanzierungsquellen, so

dass man seine Projekte besser organisieren kann.

In den folgenden Abschnitten wird der Status quo der Finanzierung von Innovationsprojekten
beschrieben. Die hierzu gestellten Fragen fassten Information ber Projektabbriiche, die Be-
deutung diverser Finanzierungsformen und den Informationsstand bzgl. der 6ffentlichen For-

derung von Innovationsprojekten um.

4.8.1. Abbruch der Innovationsprojekte

Die Frage, ob ,,Ihr Unternehmen in den letzten drei Jahren Innovationsprojekte aufgrund fi-
nanzieller Engpéasse aufgeben* musste, wurde von 34 Respondenten geantwortet. Zwolf von
ihnen (35%) bejahten sie. Diese Respondenten wurden gebeten zu praziseren, in welcher Pha-
se des Innovationsprozesses dies der Fall gewesen ist. Bei den daraus resultierenden Mehr-
fachnennungen wurden 19 phasenspezifische Projektabbriiche gemeldet. Es stellte sich her-
aus, dass Finanzierungsengpasse nicht nur die Initiilerung von Innovationsprojekten verhin-

dern. Bei 9 von 12 KMU, die finanzierungsbedingte Projektabbriiche meldeten, fiihrten Fi-
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nanzierungsschwierigkeiten auch zum Abbruch bereits angelaufener Innovationsprojekte, was

hohere ,,Misserfolgskosten* (die sog. ,,sunk costs*) verursachte.

n=19

50%
42%

42%

40%

30%

20%

10%

0%

Konzeption

Umsetzung

Vermarktung

Abbildung 68: Finanzierungsbedingte Projektabbriche in Innovationsphasen

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Antwortverhalten spezifisch zu den einzelnen Untersu-

chungsbranchen. Hierbei wird die Anzahl der Respondenten (12), die einen Projektabbruch

gemeldet haben, in Relation zu den aus der jeweiligen Branche erhaltenen Antworten gesetzt.

Branche Anzahl Anzahl Projektabbruch: ja?
Befragten | Antworten | (Anteil an erhaltenen Antworten)
IT 13 5 80%
Logistik 15 8 50%
Maschinenbau 9 8 25%
Maritime Wirtschaft 4 2 50%
Elektrotechnik 11 6 17%

Tabelle 6: Brachenspezifische Betrachtung der finanzierungsbedingten Projektabbriiche

Die néchste Tabelle zeigt das Abbruchstadium der Innovationsprojekte spezifisch zu der je-

weiligen Branche. Hierbei geht es nicht um die Anzahl der Respondenten sondern um die

Anzahl der gemeldeten Projektabbriiche (19).
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Branche Anzahl Konzeption | Umsetzung | Vermarktung
gemeldeter
Abbriiche

IT 7 29% 43% 29%
Logistik 6 33% 50% 17%
Maschinenbau 3 67% 33% %
Maritime 2 50% 50% 0%
Wirtschaft
Elektrotechnik 1 100% 0% 0%

Tabelle 7: Abbruchsphasen der finanzierungsbedingten Projekte im Branchenvergleich

Tabelle 7 zeigt auf, dass viele Innovationsprojekte nach erfolgreichem Konzeptionsdurchlauf
erst in der Umsetzung bzw. bei der Vermarktung scheitern. Insbesondere scheint dies bei IT-

und Logistikunternehmen der Fall zu sein.

4.8.2. Bedeutung der Finanzierungsformen

Um zu verstehen, wie Hamburger KMU Innovationsprojekte finanzieren, wurde nach der Be-
deutung verschiedener Finanzierungsformen gefragt. Die Befragungsteilnehmer wurden gebe-
ten, die Bedeutung von vier unterschiedliche Finanzierungsformen auf einer Skala von 1 (=
,»Sehr hohe Bedeutung®) bis 6 (= ,,sehr niedrige Bedeutung®) anzugeben.

Wie aus Abbildung 69 deutlich wird, nimmt die Finanzierung aus Eigenmitteln den hdchsten
Stellenwert ein. Es folgen Finanzierungen uber Offentliche Forderprogramme sowie Bankkre-
dite, wobei die Beurteilungswerte von 3,2 beziehungsweise 3,4 nur eine ,mittlere Wichtig-
keit* ausdriicken. VVon eher untergeordneter Bedeutung ist die Finanzierung Uber Risikokapi-

talgeber.
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Abbildung 69: Bedeutung von Finanzierungsformen

Da diese Befragung im Rahmen eines aus offentlicher Hand finanzierten Projektes zwecks

Steigerung der Innovationsfahigkeit von KMU durchgefihrt wurde, war die Frage der Bedeu-

tung der Forderung von Innovationsprojekten durch offentliche Mittel von besonderem Inte-

resse. Die nachste Abbildung zeigt die Bedeutung der 6ffentlichen Forderprogramme fiir die

einzelnen Branchen. Insbesondere in Logistik- und Maschinenbauunternehmen scheint die

Forderung durch 6ffentliche Forderinstitutionen eine wichtige Rolle zu spielen.

6

keine Bedeutung

5

sehr hoche Bedeutung

3 2 1

Allgemein (n=29)

IT (n=5) |

4,0

Logistik (n=7)

2,7

Maschinenbau (n=7)

12,6

Maritime Wirt. (n=2)

13,0

Elektrotechnik (n=3)

13,3

Abbildung 70: Bedeutung 6ffentlicher Férderprogramme fur Innovationsprojekte in KMU
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4.8.3. Informationsstand bzgl. der 6ffentlichen Férderung

Die Teilnehmer wurden gefragt, wie Sie ,,den Informationsstand Ihres Unternehmens in Be-
zug auf die Moglichkeiten der finanziellen Forderung von Innovationsprojekten durch 6ffent-
liche Institutionen* einschatzten? Der Informationsstand konnte auf einer Skala von 1 (=
,»Sehr gut informiert®) bis 6 (= ,,uberhaupt nicht informiert*) bewertet werden. Tabelle 8 zeigt,
dass die Forderprogramme der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) im Allgemeinen bes-
ser bekannt waren, die Forderprogramme der EU waren meist weniger bekannt. Einen Aus-
reiller hierzu bildeten die antwortenden IT-Unternehmen, die sich bezliglich der Férderpro-

gramme der Bundesregierung und der EU besser informiert fihlten als zu denen der FHH.

Branche Anzahl Hansestadt Bundes- EU
Antworten Hamburg regierung

IT 5 3,4 3,0 3,2
Logistik 7 3,3 3,9 3,9
Maschinenbau 7 2,1 3,0 3,0
Maritime 2 2,0 3,5 4,0
Wirtschatft
Elektrotechnik 5 2,8 2,8 2,6
Allgemein 29 2,9 3,3 3,4

Tabelle 8: Informationsstand bzgl. der éffentlichen Férderung im Brancheniberblick

Ein ahnlicher Trend wurde auch bei der Betrachtung aus dem Blickwinkel der Unterneh-
mensgrole festgestellt, siehe Tabelle 9. Kleinere Unternehmen fuhlten sich i.d.R. schlechter
informiert als ihre groReren Mitbewerber. Die kleinsten unter ihnen flhlten sich besser Gber

die Forderprogramme der Bundesregierung und der EU als Uber die der FHH informiert.
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Umsatzgrofde Anzahl Hansestadt Bundes- EU
Antworten Hamburg regierung

<= 0,5 Mio. 5 3,4 2,6 2,6
<=1 Mio. 4 3,5 3,8 4,0
<=5 Mio. 8 3,0 3,3 2,9
> 25 bis <=50 5 2,8 4,0 4.4
Mio.
> 50 Mio. (2-3-3) 1,5 2,7 2,7
Allgemein 29 2,9 3,3 3,4

Tabelle 9: Informationsstand bzgl. der 6ffentlichen Férderung nach Umsatzgrofien

In einem interessanten Kontrast fuhlten sich groRe Unternehmen (mit mehr als 50 Mio. Jah-
resumsatz) bezuglich der Férdermoglichkeiten (insbesondere durch die FHH) sehr gut infor-
miert. Diese Feststellung lasst den Riickschluss vermuten, dass Informationsbeschaffung Res-
sourcenaufwendung zu Folge hat, die flr viele kleine Unternehmen eine groRe Hirde dar-
stellt. Dieser Eindruck wurde auch durch die Befragung bestatigt.

Sollten die Teilnehmer sich nur unzureichend tiber die Férdermdglichkeiten informiert fuhlen,

wurden sie gebeten, an zu geben, woran es ihrer Einschétzung nach lag.

n=26
50%
40% 42%
30%
31%
27%

20%

10%

0%

Ausschlie3lich Ausschlie3lich beides
Forderinstitutionen Eigenengagement

Abbildung 71: Verantwortlich fur den unzureichenden Informationsstand
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Uber 40% der 26 Respondenten zu dieser Frage nannten ausschlielich das fehlende Eigenen-
gagement als Grund fiir ihren unzureichenden Informationsstand. Weitere 31% sahen Defizite
sowohl bei sich als auch bei den Forderinstitutionen. Knapp ein Viertel sah die Ursache dieses

Misstandes ausschlie3lich in den ,,unzureichenden Informationen seitens der Forderinstitutio-
nen®.
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5. Fazit

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, Hemmnisse im Innovationsprozess von KMU aus
den ausgewdahlten Branchen in der Metropolregion Hamburg zu ermitteln. Ferner sollte die
Datenerhebung Auskunft geben dartber, ob Innovationshemmnisse in KMU in der Metropol-
region signifikante Abweichungen von denen in anderen vergleichbaren Regionen in
Deutschland aufweisen. Die Ubergeordnete Zielsetzung war, dass praxisgerechte, KMU-
spezifische Ldosungsmalinahmen ausgearbeitet werden, die den wirtschaftlichen Rahmenbe-

dingungen der Metropolregion besonders Rechnung tragen.

Die Befragung hat gezeigt, dass KMU der untersuchten Industriezweige (Elektrotechnik,
Fahrzeug-/Maschinenbau, Informationstechnologie / Neue Medien, Logistik, Maschinenbau
und Maritime Wirtschaft) in der Metropolregion Hamburg innovativ tétig sind und im Allge-
meinen die Uberragende Bedeutung von Innovationen, die durch die zunehmende 6konomi-
sche Verflechtung der Weltwirtschaften weiter verstarkt wird, flr ihren unternehmerischen

Erfolg erkennen und nutzen (wollen).

Die Studie stellte eine Reihe von Innovationshemmnissen feststellen, die im Rahmen der In-
novationsaktivitaiten von KMU in allen Innovationsphasen (Konzeption, Entwicklung und
Vermarktung) eintreten. Auf der Makroebene stellten sich Finanzierungsprobleme, Mangel an
qualifizierten Fachkraften mit Berufserfahrung und die burokratischen Hurden als groRte
Probleme fur Hamburger KMU der untersuchten Branchen heraus. GroRe Defizite im unter-
nehmensinternen Umfeld wurden in den Bereichen Management der friihen Innovationspha-
sen, Projektmanagement, Kooperationen und Technologietransfer, sowie im Bereich der In-
ternationalisierung (F&E, Produktion und Vermarktung) festgestellt.

Viele Teilnehmer hatten Schwierigkeit damit, ihre Mitarbeiter in den Innovationsprozess (I-
deengenerierung und —bewertung) mit einzubeziehen. Ein &hnlich groRes Problem bestand im
Bereich des Projektmanagements: Sehr vielen Unternehmen fehlte das methodische Wissen
zur erfolgreichen Bewaltigung von Innovationsprojekten. Insbesondere ist hier das Thema
Projektcontrolling hervorzuheben, dessen mangelhafte Anwendung oft zu Kosten- und Ter-
minuberschreitung fuhrte. Zu Kooperationen insbesondere mit Hochschulen und anderen
F&E-Einrichtungen fehlte es KMU oft an finanziellen und personellen Ressourcen. Viele
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beklagten sich auch tiber den fehlenden Zugang zu (Hochschul-)Partnern im In- und Ausland.
Der schwierige Zugang zu Vertriebskandlen im Ausland stellte sich auch als ein bedeutendes
Innovationshemmnis heraus. Zudem fiihlten sich viele KMU mit der Informationsbeschaffung

Uber Markte im Ausland Uberfordert.

Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse weisen trotz der vergleichsweise geringen statistischen
Basis der empirischen Erhebung eine hohe Signifikanz auf. Diese Feststellung beruht sich auf
zwei Stutzen:

) Die betroffenen Clustermanager der BWA sowie Verbandsvertreter (u.a. IHK,
BDI, VDMA und hamburg@work) bestatigten die Studienergebnisse fiir ihre je-
weiligen Einsatzgebiete in der Metropolregion Hamburg.

i) Ahnliche (sowohl bundesweite als auch regionalspezifische) Studien der Innovati-
onshemmnisse liefern vergleichbare Ergebnisse, so dass die Plausibilitat der durch
die vorliegende Untersuchung erzielten Ergebnisse generell bestatigt werden kon-
nen. An dieser Stelle sei insbesondere auf folgende Studien hingewiesen:

a. ,,Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2006*, Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung, Berlin.

b. ,,Die Position Norddeutschlands im internationalen Innovationswettbewerb*,
Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA), Hamburg, 2004.

c. ,Innovationsbarrieren und internationale Standortmobilitat”, Zentrum fir Eu-
ropéische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, und Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, 2004.

d. ,Innovationsverhalten der Unternehmen im Land Bremen: Beitrag zum Inno-
vationsbericht Bremen 2004, ZEW, Mannheim, 2005.

e. ,Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft: Indikatorenbericht zur Inno-
vationserhebung 2005*, ZEW, Mannheim.

f. ,Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland 2005: Aktuelle Ent-
wicklungen — 6ffentliche Férderung — Innovationskooperationen - SchutzmaR-
nahmen fir geistiges Eigentum*, ZEW, Mannheim.

g. ,.Balanceakt Innovation: Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement kleiner
und mittlerer Unternehmen®, ZEW, Mannheim, 2006.

h. ,,Mittelstandsmonitor 2006: Konjunkturaufschwung bei anhaltendem Problem-
druck®, Jahrlicher Bericht zu Konjunktur- und Strukturfragen kleiner und mitt-

lerer Unternehmen, Frankfurt am Main.



5. Fazit

73

i. ,Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland 2003, ZEW, Mann-

heim.

j. .Innovationsbericht 2006: Zur Leistungsféhigkeit des Landes Nordrhein-

Westfalen in  Wissenschaft, Forschung und Technologie®, Rheinisch-
Westfélisches Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) und der Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft, Essen, 2006.

Daher wurde am TIM/TUHH in Absprache mit den Auftraggebern und Verbandsvertretern

eine Reihe von Folgeprojekten angestofien, die KMU in diversen Problembereichen eine Hil-

feleistung ermdglichen und Innovationshemmnisse mildern sollten. Im Folgenden werden die

einzelnen durchgefiihrten Projekte aufgelistet:

i)

Vi)
vii)

viii)

Effektive Vermarktung von staatlichen Programmen zur Innovationsférderung
(Bericht: ,,Die Inanspruchnahme 6ffentlicher Forderprogramme durch KMU: Zu-
gang und Administration*)

Produkte/ Dienstleistungen erfolgreich international vermarkten (Bericht: ,,POten-
zial zur INTernationalisierung)*

Innovative Wege der Patentverwertung (Bericht: ,,Externe Technologieverwer-
tung: MaRnahmen zur Starkung der Innovationsféahigkeit Hamburger KMU*)
Erfolgreiche Kooperationen zwischen Hochschulen und KMU (Bericht: ,,Koopera-
tionen zwischen KMU und Hochschulinstituten: Herausforderungen und Losungs-
ansatze*)

Kooperationen in den friihen Phasen des Innovationsprozesses (Bericht: ,,Koopera-
tionen in den frihen Phasen des Innovationsprozesses: Potentiale fiir kleine und
mittlere Unternehmen*)

Projektmanagement in Innovationsprozessen (Bericht: ,,Projektmanagement*)
Management der friihen Innovationsphase (Bericht: ,,Portfoliomanagement*)

Ziele und Inhalte eines Hamburger Innovationsaudits (Bericht: ,,Ziele und Inhalte

eines Hamburger Innovationsaudits*)

Diese Folgeprojekte dienten der Konkretisierung der Probleme und der Ausarbeitung praxis-

naher Losungen in Zusammenarbeit mit KMU, Verbandsvertretern und den Auftragsgebern.?

Es entwickelte sich dabei ein Model zur KMU-F6rderung in Hamburg, das im Folgenden gra-

phisch dargestellt wird.

2 Fur inhaltliche Details sei an dieser Stelle auf die jeweiligen Berichte hingewiesen.
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KMU-Forderung in Hamburg

V &= V &= V

Bildung
(L6sung des
Arbeitskrafteproblems,
Weiterbildung, Inno-Kultur)

Finanzierung
(Verringerung von
finanzierungsbedingten
Projektabbriichen)

Internationalisierung
(aktive Nutzung globaler
Chancen zur
Ressourcengewinnung)

Stabile Innovationskraft und globale Wettbewebfahigkeit

Abbildung 72: Model zur KMU-Fdrderung in der Metropolregion Hamburg

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass KMU aus den untersuchten Branchen in der

Metropolregion Hamburg Innovationshemmnisse aufweisen, die es verhindern, dass das vor-

handene Innovationspotenzial ausgeschopft wird. Um die Innovationsfahigkeit von KMU zu

entfalten (und zu steigern), ist es notwendig, dass eine ,,Multikanalstrategie* gefahren wird,

indem:

i) makrodkonomische Rahmenbedingungen fir KMU verbessert werden, so dass

bessere Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, Arbeitsmarktreformen zur Beseiti-

gung von Fachkraftemangel beitragen und unndtige biirokratische Hiirden abge-

baut werden;

iii) KMU kostengunstige Weiterbildungsmdglichkeiten fir ihre Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter zur Verfligung gestellt werden, so dass fachspezifisches Methodenwis-

sen vermittelt wird:;

iv) Initiativen (z.B. Medienberichte, Veranstaltungen, Auszeichnungen besonders er-

folgreicher Internationalisierungsprojekte etc.) ergriffen werden, die mehr ,,Best-

Practice*“-Beispiele in die 6ffentliche Wahrnehmung bringen. Hierzu kénnen In-

ternetportale eingerichtet werden, die themenspezifische Informationen (z.B. uber

Auslandsmaérkte) vermitteln.
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Anhang — A

Zusatzliche Abbildungen zum Modul — B (Projektmanagement)

1= tberhaupt kein Problem
6 =sehrgrofRes Problem
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Abbildung 73: Terminlberschreitung im Projektmanagement
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6 =sehrgroRes Problem
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Abbildung 74: Erfolgsbewertung im Projektmanagement
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1= uberhaupt kein Problem
6 =sehrgroRes Problem
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Abbildung 75: Finden kompetenter Projektleiter als Problem

1= tiberhaupt kein Problem
6 =sehrgroRes Problem
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Abbildung 76: Finden kompetenter Projektteammitglieder als Problem

1= Giberhaupt kein Problem
6 =sehrgrof3es Problem
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Abbildung 77: Fehlen einer konkreten Zieldefinition als Problem
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1= Giberhaupt kein Problem
6 =sehr groRes Problem
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Abbildung 78: Fehlendes Know-how von Projektmanagement als Problem

1= tiberhaupt kein Problem
6 =sehrgroBes Problem
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Abbildung 79: Wechselnde Priorisierung von Projekten als hdufiges Problem
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Anhang — B

Zusatzliche Abbildungen zum Modul — C (Internationalisierung)

1=sehr wichtig
6 = Giberhaupt nicht wichtig

Insgesamt (n=19)
IT-Medien (n=5)

Logistik (n=2)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=2)

Abbildung 80: Anpassung an lokale Bedurfnisse: Motive des Auslandsengagements?

1= sehr wichtig
6 = tiberhaupt nicht wichtig 6 5 4 3 2 1

Insgesamt (n=24)
IT-Medien (n=6)

Logistik (n=3)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=5)

Abbildung 81: Lernen von ,,Lead Markets*: Motive des Auslandsengagements?
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1=sehrwichtig
6 = tiberhaupt nicht wichtig 6 5 4 3 2 1

Insgesamt (n=22)
IT-Medien (n=6)

Logistik (n=2)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=4)

Abbildung 82: Ginstige Kostenlage: Motive des Auslandsengagements?

1= sehr wichtig
6 = Uberhaupt nicht wichtig

o
(2]
IN
w
)
N

Insgesamt (n=21)
IT-Medien (n=6)

Logistik (n=2)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=3)

Abbildung 83: Zugang zu Know-how: Motive des Auslandsengagements?

1=stimme voll zu;
6 = stimme uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2

=

Insgesamt (n=24)
IT-Medien (n=5)

Logistik (n=3)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=6)

Abbildung 84: Hemmnisse der Internationalisierung: Konzentration auf Heimatmarkt
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1=stimme voll zu;

Insgesamt (n=24)
IT-Medien (n=5)

Logistik (n=3)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=6)

6 = stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2 1

Abbildung 85: Ungeeignetes Produkt als Hinderung bei der Internationalisierung

1=stimme voll zu;
6 = stimme berhaupt nicht zu 6 5 4 3 2

Insgesamt (n=24)
IT-Medien (n=5)

Logistik (n=3)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=6)

Abbildung 86: Angst vor burokratischen Hemmnissen im Zielland

1=stimme voll zu;
6 =stimme Uberhaupt nicht zu 6 5 4 3 2

Insgesamt (n=24)
IT-Medien (n=5)

Logistik (n=3)

Maritime Wirtschaft (n=1)
Maschinenbau (n=4)
Elektrotechnik (n=5)

Sonstige (n=6)

[

Abbildung 87: Kein Zugang zu Vertriebskanélen im Ausland
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Anhang - C
Zusatzliche Abbildungen zum Modul — | (Finanzierung)
Umsatz Anzahl Anzahl Projektabbruch: ja?
Befragten Antworten | (Anteil an erhaltenen Antworten)
<= 0,5 Mio. 24 9 33%
<=1 Mio. 7 4 50%
<=5 Mio. 14 8 38%
> 25 bis <= 50 Mio. 5 5 40%
> 50 Mio. 8 3 0%
Abbildung 88: Umsatzgréfienspezifische Betrachtung der Projektabbriiche
Umsatz Anzahl Konzeption | Umsetzung | Vermarktung
gemeldeter
Abbriiche
<= 0,5 Mio. 7 43% 29% 29%
<= 1,0 Mio. 2 50% 50% 0%
<= 5,0 Mio. 5 40% 40% 20%
<= 10 Mio. 0 0% 0% 0%
>10 bis 1 0% 100% 0%
<= 25 Mio.
>25 bis 4 50% 50% 0%
<= 50 Mio.
> 50 Mio. 0 0% 0% 0%

Abbildung 89: Umsatzgrofienspezifische Betrachtung der Problemphasen
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n=5

Bedeutung der Finanzierungsformen im IT-Sektor

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

10

sehr hoch Egenfinanzierung Offentliche Bankkredite Risikokapitalgeber
Forderung

Abbildung 90: Bedeutung unterschiedlicher Finanzierungsformen im IT-Sektor

n=7 Bedeutung der Finanzierungsformen in Logistik

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0

sehr hoch Egenfinanzierung Offentliche Bankkredite Risikokapitalgeber
Forderung

Abbildung 91: Bedeutung unterschiedlicher Finanzierungsformen in Logistik

n=7 Bedeutung der Finanzierungsformen in
keine Maschinenbau

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0

sehr hoch Egenfinanzierung Offentliche Bankkredite Risikokapitalgeber

Férderung

Abbildung 92: Bedeutung unterschiedlicher Finanzierungsformen im Maschinenbau



Anhang

84

Bedeutung der Finanzierungsformen in Elektrotechnik

Achtung: Daten w egen unterschiedlicher GroRe von 'n' nur bedingt vergleichbar!

keine |
6,0

50
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Hgenfinanzierung Offentliche Férderung Bankkredite Risikokapitalgeber
(n=5) (n=3) (n=4) (n=3)

Abbildung 93: Bedeutung unterschiedlicher Finanzierungsformen in Elektrotechnik

n=2  Bedeutung der Finanzierungsformen in der Maritimen
Wirtschaft

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Offentliche

Forderung

Bankkredite Risikokapitalgeber

Abbildung 94: Bedeutung von Finanzierungsformen in der Maritimen Wirtschaft

n=6 Bedeutung der Finanzierungsformen im <= 0,5 Mio.

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung

Bankkredite

Risikokapitalgeber offentliche

Forderprogramme

Abbildung 95: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit <= 0,5 Mio. Umsatz
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n=4 Bedeutung der Finanzierungsformen in <= 1,0 Mio.

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 96: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit <= 1 Mio. Umsatz

n=8 Bedeutung der Finanzierungsformen in <= 5,0 Mio.

keine
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 97: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit <= 5 Mio. Umsatz

n=1 Bedeutung der Finanzierungsformen
keine in >10 bis <= 25 Mio.
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 98: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit < 25 Mio. Umsatz
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n=4-5 Bedeutung der Finanzierungsformen

keine in >25 bis <= 50 Mio.
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 99: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit <= 50 Mio. Umsatz

n=3-4 Bedeutung der Finanzierungsformen
keine in >50 Mio.
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

1,0
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 100: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU mit > 50 Mio. Umsatz

n=4 Bedeutung der Finanzierungsformen

keine k.A.
6,0

5,0
4,0
3,0

2,0

10
sehr hoch Egenfinanzierung Bankkredite Risikokapitalgeber offentliche
Forderprogramme

Abbildung 101: Bedeutung von Finanzierungsformen in KMU ohne Umsatzangabe
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Anhang — D
, RIS*-Fragebogen
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