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1 Aktuelle Herausforderungen und zentrale Ansatze

Umbriiche in der 6ffentlichen Kommunikation, Herausforderungen im Zuge von Digitali-
sierung, Datafizierung und Automatisierung sowie die gesellschaftlichen Krisen der
Gegenwart verlangen eine verstarkte Auseinandersetzung mit unserem Selbstverstandnis
als Kommunikations- und Medienwissenschaftler:innen. In den vergangenen Jahren ist in
der deutschsprachigen sowie internationalen Forschung eine wachsende Anzahl von Studien
(Arslan, 2024; First et al., 2020), programmatischen Beitragen (Briiggemann et al., 2023;
Kriiger & Meyen, 2018), ethischen Reflexionen (Davies, 2018; Krainer, 2023), Monographien
(Waisbord, 2020) und Sammelbdnden (Bélair-Gagnon & Usher, 2021; Waisbord & Billard,
2024) erschienen, die sich mit dem Verhaltnis zwischen Medien- und Kommunikations-
wissenschaft (MuK) und Gesellschaft beschaftigen.

Diese Auseinandersetzung geschieht auf Grundlage unterschiedlicher Begriffe und Ansatze.
Mit der Charta des Vereins ,Offentliche Medien- und Kommunikationswissenschaft*
(VOMuK) haben seit 2019 iiber 250 Unterzeichnende erklirt, dass sie ihre ,wissenschaft-
liche Expertise auch in breiten gesellschaftlichen Diskursen“ einbringen und den ,kon-
struktiven Dialog mit diversen Akteursgruppen” suchen und fordern wollen (Charta, 2019,
Prdambel; siehe auch Krainer, 2022; Prinzing, 2019; Prinzing & Robertson-von Trotha, 2025

in diesem Heft).
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Diese Programmatik schlieft an grundlegende Prinzipien der Offentlichen Wissenschaft
an: ,[a]ndere Perspektiven anbieten, zur Versachlichung beitragen, Erregungsdiskurse
abkiihlen® sowie , Dialoge und Debatten® initiieren (Selke & Treibel, 2018, S. 6, 8). Zudem
sollen gesellschaftliche Akteur:innen im Forschungsprozess mitwirken konnen (Charta,
2019, § 9; Selke & Treibel, 2018), wozu das Methodenspektrum Transdisziplindrer Forschung
besonders geeignet erscheint (z. B. Defila & Di Giulio, 2018). Transdisziplinaritat wird ,als
Briicke zwischen Disziplinen und Gesellschaft/Praxis“ verstanden (Schiitzeneder et al.,
2022, S. 121) und in kommunikations- und medienwissenschaftlichen Studien und Beitragen
zum eigenen Selbstverstindnis bereits seit langerem zugrunde gelegt (Perrin, 2019; Saxer,
2007; Wyss, 2016).

Auch Transformative Wissenschaft verfolgt dhnliche Ziele, versteht sich aber noch starker
als Katalysator fiir sozialen Wandel und Innovationen (Buschow et al., 2024; Kriiger &
Meyen, 2018; Rinsdorf & Buschow, 2020; Schiitzeneder et al., 2022). Um Transformations-
prozesse in Medien und Gesellschaft anzustof3en und voranzutreiben, werden Akteur:innen
aus Gesellschaft und Medienpraxis gezielt in den Forschungsprozess eingebunden, etwa
indem deren Themen, Fragestellungen und Perspektiven als Impulse dienen. Grundle-
gend fiir Offentliche wie Transformative Wissenschaft sind eine Orientierung am Gemein-
wohl, die Starkung von Demokratie und Medienfreiheit sowie ein Engagement fiir Gerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit (Billard, 2019; Briiggemann et al., 2023; Charta, 2019; Eisenegger,
2020; Kriiger & Meyen, 2018).

Mit dem Begriff der Gemeinwohlorientierten Wissenschaft wird diese normative Basis
nochmals starker hervorgehoben und zudem auf die eigenen Arbeitsbedingungen ange-
wandt: Medien- und Kommunikationswissenschaftler:innen setzen sich demnach auch
dafiir ein, die Bedingungen, unter denen sie forschen und lehren, zu verbessern und
solidarische Praktiken zu entwickeln (Arslan, 2024; Rihl et al., 2024; Ryffel et al., 2022). In
eine dhnliche Richtung geht das Ansinnen, die Funktion von Offentlicher
Kommunikationswissenschaft als Public Service zu charakterisieren, wie Billard und
Waisbord (2024) sowie Prinzing und Robertson-von Trotha (2025, in diesem Heft)
vorschlagen. Solche Formulierungen signalisieren eine Form der (freiwilligen)
Selbstverpflichtung von Wissenschaft gegentiber der Gesellschaft.

Dartiber hinaus ist der Begriff des Transfers (Schiitzeneder et al., 2022) gebrauchlich, um
auf wichtige Austausch- und Kooperationsformen zwischen MuK und Gesellschaft (insb.
Medienpraxis, -6konomie und -politik) hinzuweisen. Dieser ist allerdings nicht auf die
genannten jiingeren Forschungstraditionen beschrankt, sondern beschreibt auch eine
steigende Erwartung (oder sogar bindende Vorgaben) von Forderinstitutionen, die diese
zunehmend an ihre Férderprogramme kniipfen (Details dazu siehe unter Wissenschafts-

kommunikation und Transfer).
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Allerdings unterscheiden sich diese Termini und Ansdtze teilweise in Bezug auf die Frage,
welche normativen Grundlagen gelten, welche Ziele verfolgt werden sollen und mit wel-
chen Methoden diese am besten erreicht werden konnen.

Die MuK kniipft mit allen genannten Ansitzen an Ideen an, die mafdgeblich in anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen entwickelt wurden und zunehmende Verbreitung
finden (z. B. Burawoy, 2005; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014; Selke et al., 2023;
Wilhelm et al., 2020). Trotz starker Uberschneidungen zwischen den Ansitzen werden die
damit verbundenen Debatten oft ,voneinander getrennt in einzelnen Nischen des Fachs®
gefiihrt (Arslan, 2024, S. 11). Dartiber hinaus haben wir nur begrenztes Wissen dartiber,
inwieweit sich diese Ansdtze und Selbstverstindnisdebatten in tatsachlichen Praktiken
niederschlagen (Billard & Waisbord, 2024).

Vorliegende Studien, die die Inhalte von Nachrichtenmedien zwischen 1999 und 2018
analysierten, legen nahe, dass Medien- und Kommunikationswissenschaftler:innen sich
nicht ausreichend als Stimme in den 6ffentlichen Diskurs einbringen, insbesondere nicht
beziiglich zentraler Themen wie Digitalisierung, soziale Medien oder Nachhaltigkeit
(Brantner & Huber, 2013; First et al., 2020). Nielsen (2018, 2020) und Altmeppen (2021)
beobachteten, dass Kommunikationsforscher:innen - abgesehen von wenigen, besonders
sichtbaren Kolleg:innen - in Medienberichten, Kommissionen und Dialogen mit Biirger:innen
kaum prasent und gefragt sind: ,No one cares what we know“ (Nielsen, 2018). Dabei wird
in Selbstverstandnispapieren und Initiativen regelmaf3ig betont, dass gerade angesichts
von Klimakrise, wachsender Polarisierung und Ungleichheit in der Gesellschaft, Angriffen
auf die Medienfreiheit und zunehmender Verbreitung von Desinformationen mehr gesell-
schaftliches Engagement bzw. ,public engagement“ im Sinne Offentlicher, Transdiszipli-
ndrer, Transformativer und Gemeinwohlorientierter MuK notwendig sei (Arslan, 2024, S.
25—26; Billard, 2019; Billard & Waisbord, 2024, S. 2, 17-18; Briiggemann et al., 2023; Krainer,
2022, S. 4).

2 Disziplineniibergreifende Etablierung von Offentlicher, Transdisziplinirer
und Transformativer Forschung

Hat sich an den genannten Befunden und Diagnosen in den vergangenen Jahren etwas
gedndert oder treffen sie immer noch weitgehend zu? Woran koénnen wir das iiberhaupt
erkennen oder festmachen? Fiir die Etablierung Offentlicher, Transdisziplinirer und
Transformativer Forschung im Allgemeinen sprechen etwa die folgenden Beobachtungen:

e Forschungspraxis: Die Benennung, Einfithrung bzw. Weiterentwicklung und Etab-
lierung von Forschungskonzepten und -ansatzen, die die unmittelbare Einbindung
von gesellschaftlichen (aufder-akademischen) Akteur:innen in Forschungsprojekte

und/oder die Kooperation mit ihnen im weiteren Sinne als konstitutiv fiir
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bestimmte Methoden begreifen. Hier ist beispielsweise auf eine lange Tradition
innerhalb der Qualitativen Sozialforschung zu verweisen, wie die Interventions-
forschung (vgl. exemplarisch Krainer & Lerchster, 2012) oder die Aktionsforschung,
die hdufig Bezug auf die Begriffspragung durch Lewin nimmt (vgl. exemplarisch
fir den Anwendungsbereich der Schulforschung: Altrichter & Posch, 2007).

e Methodologie und Wissenschaftstheorie: Die aktive Mitwirkung in der Entwick-
lung von Methodologie - im Sinne von Begriindungen von Formen des partizipa-
tiven, kollaborativen, kooperativen Forschens als Paradigma fiir diese Forschungs-
richtungen und in Auseinandersetzung mit Vor- und Nachteilen, methodologi-
schen Starken, Schwachen und Herausforderungen, die daraus resultieren (fiir
einige Hinweise dazu vgl. Ukowitz, 2021). Auch Beitrage zur Wissenschaftstheorie,
in Ankniipfung an eine lange Tradition des Diskurses, erachten wir als ein wesent-
liches Element fiir die Etablierung neuer Forschungstraditionen.

e Open Science: Der freie Zugang zu Forschungsressourcen wie Datensdtzen, For-
schungsinstrumenten und -software, Datenbanken und Archiven starkt die
Wissenschaft in zweifacher Hinsicht. Zum einen werden damit transparente,
kollaborative und reproduzierbare Forschungspraktiken ermoglicht, die die Wei-
terentwicklung von Wissen begiinstigen. Zum anderen sind solche Open Science-
Strukturen und -Praktiken eine wichtige Grundlage, um Forschung in den o6ffent-
lichen Diskurs einzubringen, fiir verschiedene gesellschaftliche Akteur:innen nach-
priifbar und nachvollziehbar zu machen und einen ,nachhaltigen Wissenstransfer®
(Strippel, 2024, S. 4) zu fordern. Seit dem vergangenen Jahrzehnt engagieren sich
Wissenschaftler:innen, Forschungsorganisationen und DFG-geforderte Initiativen
(wie z. B. die Nationale Forschungsdateninfrastruktur, NFDI) disziplineniibergrei-
fend dafir, frei verfiigbare Forschungsinfrastrukturen und -ressourcen aufzu-
bauen (vgl. z. B. Ferguson et al., 2023).

e Wissenschaftskommunikation und Transfer: Die explizite Verpflichtung zu Trans-
ferleistungen im Sinne der Wissenschaftskommunikation in drei zu unterschei-
denden Formaten (Science to Science, Science to Professionals und Science to
Public) kennzeichnet die genannten Forschungsansdtze im Sinne einer Selbstver-
pflichtung. Verstarkt werden solche Intentionen, wenn auch etablierte Forder-
institutionen verlangen oder zumindest dazu ermutigen, in geférderten For-
schungsprojekten Transferleistungen zu erbringen (auch aus solchen, die nicht
transdisziplindr oder transformativ ausgerichtet sind). Alle drei grofden Forder-
institutionen in der DACH-Region - der Osterreichische Fonds fiir Wissenschaft
und Forschung (FWF, 2025a), der Schweizerische Nationalfonds (SNF, 2025a) und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2025) bieten beispielsweise die
Moglichkeit an, dafiir Zusatzforderungen abzurufen. Transfer ist allerdings doppelt
zu denken: Die Frage stellt sich sowohl innerhalb von Forschungsprojekten (im
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Sinne der Frage, wie Kommunikationsprozesse in partizipativen Forschungs-
prozessen gelingend gestaltet werden konnen und welche Kommunikationsinstru-
mente dafiir besonders geeignet erscheinen, vgl. Fischer et al., 2024) als auch tiber
die jeweiligen Forschungsprojekte hinaus (im Sinne der Kommunikation von For-
schungsergebnissen an eine spezifische oder allgemeine, breite Offentlichkeit).

e [Etablierung von Forderprogrammen: Die Einrichtung von spezifischen Forder-
schienen bei hochkompetitiven Forderinstitutionen ist eine Mafdnahme, die wir
als besonders bedeutend erachten, zumal das Einwerben solcher Forschungs-
projekte in der Regel an Hochschulen als Kennzeichen (oder auch Kennzahl) fiir
Leistungen im Bereich der Spitzenforschung gewertet wird. Zudem zeigt sich ein
Paradigmenwechsel in der politischen Willensbildung wie Erwartungshaltung an
Wissenschaft und Forschung. So hat die VolkswagenStiftung ab 2015 Férderungen
im Programm , Wissenschaft fiir Nachhaltige Entwicklungen® vergeben, die expli-
zit an inter- und transdisziplindre Projekte gekniipft waren; die 2024 erstmals
vergebenen ,,Change! Fellowships“ fordern Wissenschaftler:innen aller Disziplinen,
die gemeinsam mit auflerwissenschaftlichen Partner:innen transdisziplindr an
gesellschaftlichen Transformationsprozessen forschen und aktiv Veranderungs-
prozesse anstof3en wollen (VolkswagenStiftung, 2025). Der FWF (2025b) hat mit
dem Programm ,Connecting Minds“ eine Forderschiene erdffnet, die jeweils
unterschiedliche Themen adressiert und die Einbindung von Stakeholdern bzw.
fachlichen Expert:innen aus der Praxis vorschreibt und mit , Top Citizen Science®
ein weiteres, auf Partizipation ausgelegtes Programm aufgelegt (vgl. FWF, 2025¢).
Der Schweizerische Nationalfonds (SNF, 2025b) bietet das ,Programm Solution-
oriented research for development an.

e Griindung von Netzwerken, Vereinen und Initiativen: Die Griindung solcher Initia-
tiven passiert (zundchst) zumeist aufderhalb von Fachgesellschaften und wird von
Akteur:innen (haufig aus unterschiedlichen Disziplinen) getragen, die politische
Anliegen (Etablierung eines neuen Verstandnisses von Wissenschaft und deren
gesellschaftlichem Auftrag) mit strategischen Uberlegungen (Vernetzung von
Interessierten mit dem Potential eines breiteren Lobbyings) und praktischen wie
pragmatischen Ansinnen verbinden (z. B. neue Forschungsmethoden im Kreise
Gleichgesinnter zu diskutieren, weiterzuentwickeln und dabei voneinander zu
lernen), wie es etwa auch die Selbstbeschreibung des Network for Transdisciplinary
Research (td-net) nahelegt (td-net, 2025a). Besondere Bedeutung erlangen diese
Netzwerke innerhalb der Scientific Community, wenn sie internationale Konferenzen
auf hohem Niveau veranstalten, Fachzeitschriften etablieren oder fiir hochrangige

Publikationen sorgen.
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3 Etablierung von Offentlicher, Transdisziplinirer und Transformativer

Forschung in der Medien- und Kommunikationswissenschaft

Ubertrigt man diesen (vermutlich noch unvollstindigen Katalog) nun auf die MuKk, so

ergibt sich unseres Erachtens folgendes Bild:

Forschungspraxis: Es finden zunehmend Tagungen und Workshops statt, die Ziele
der Offentlichen, Transdiszipliniren und Transformativen MuK verfolgen und
Diskussionen zu diesen Konzepten anregen (z. B. DGPuK, 2025; Fiirst, 2021; Seethaler
et al., 2025). Dies spiegelt sich auch in einer entsprechend wachsenden Publikati-
onstatigkeit wider (so auch mit diesem Themenheft des Medien Journal) und es
wird deutlich, dass im Fach zunehmend mit transdisziplindren bzw. partizipativen
Forschungskonzepten gearbeitet wird. Noch weniger deutlich sind Benennung,
Einfiihrung/Weiterentwicklung und Etablierung von eigenstandigen Forschungs-
ansdtzen erkennbar - in der Regel erfolgt eher der Riickgriff auf vorhandene.
Methodologie und Wissenschaftstheorie: Hier sehen wir durchaus noch Potential,
zugleich aber auch Anfinge, die erste zentrale Fragestellungen adressieren, wie
etwa die Verbindung von Offentlichkeit und Wissenschaft (und nicht nur umge-
kehrt). Von einer Offentlichen Kommunikationswissenschaft zu reden bedeutet
nicht nur, danach zu fragen, wie Erkenntnisse aus der MuK in die Offentlichkeit
gelangen koénnen (Ebene der Wissenschaftskommunikation), sondern auch zu
klaren, welche paradigmatischen, methodischen und methodologischen Konse-
quenzen sich daraus ergeben. Der Beitrag von Adolf in diesem Heft leistet einen
solchen Briickenschlag, wenn er die ,Rolle von Werten und Normen im Kontext
der wissenschaftlichen Rationalitat” (2025, S. 17) untersucht. Auch in den anderen
Beitragen des Heftes werden allgemeine oder konkrete Potentiale, Limitationen
oder Herausforderungen diskutiert und reflektiert.

Open Science: Auch in der MuK zeigt sich eine zunehmende Bedeutung von Open
Science. Es werden verstarkt Forschungsinfrastrukturen aufgebaut und Ressourcen
wie Datensitze, Forschungsinstrumente und -software geteilt (im Uberblick: Strippel
et al., 2023a). Langfristig entsteht damit eine bessere Basis fiir den wissenschaft-
lichen Erkenntnisfortschritt und nachhaltigen Wissenstransfer. Die Zahl an Fach-
zeitschriften, Tagungspanels und weiteren Foren, in denen ein Austausch tber
offene Forschungsinfrastrukturen und -ressourcen stattfindet, wachst seit einigen
Jahren - allerdings sind diese gegenwartig noch immer begrenzt (Strippel et al.,
2023b). Insgesamt sind Open Science-Praktiken und offene Infrastrukturen in
unserem Fach noch weniger etabliert als in angrenzenden Disziplinen, wie etwa

der Politikwissenschaft, Soziologie und Geschichtswissenschaft (Heft et al., 2023;
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Strippel, 2024). Die bereits angestofienen Verdnderungen in der MuK bediirfen
daher einer Verstetigung und weiterer Impulse.

e Wissenschaftskommunikation und Transfer: Hier sehen wir eine lange Tradition
innerhalb der MuK, die sich auch in der Griindung der Fachgruppe Wissenschafts-
kommunikation (FGWK, 2025a) innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) spiegelt. Innerhalb der MuK wird
Wissenschaftskommunikation praktiziert und erforscht (Newman & Beets, 2024;
Schéfer et al., 2020) sowie politisches Lobbying dafiir betrieben, wie etwa die
schriftliche Stellungnahme der Sprecher:innen der FGWK (2025b) im Rahmen der
Anhorung im Deutschen Bundestag zum Thema , Wissenschaftskommunikation
systematisch und umfassend stirken“ zeigt. Zur zweiten Ebene von Transfer,
namlich der Frage, wie Kommunikationsprozesse innerhalb partizipativer For-
schungsprozesse gelingend gestaltet werden konnen und welche Kommunikati-
onsinstrumente dafiir besonders geeignet erscheinen, beobachten wir ein Ringen
innerhalb der transdisziplindren Forschung (vgl. exemplarisch Fischer et al., 2024),
aber noch wenig Unterstiitzungsleistung dafiir aus der MuK.

e [Etablierung von Forderprogrammen: Die Einrichtung von spezifischen Forder-
schienen bei hochkompetitiven Forderinstitutionen konnte tibertragen bedeuten,
dass z. B. spezifische Forschungsprogramme aufgelegt werden, die partizipative
Forschung in der Medienbranche adressieren. Es konnte aber auch bedeuten, dass
MuK-Kompetenzen fiir die (begleitende) Erforschung von addquaten Kommuni-
kationsdesigns, -settings oder -instrumenten fiir partizipative Forschungsvorhaben
auf der Ebene der Methodologie adressiert wiirden. Das scheint bislang kaum der
Fall zu sein. Hier erscheint uns Raum fiir weiteres wissenschafts- und forder-
politisches Lobbying zu bestehen.

e Griindung von Netzwerken, Vereinen und Initiativen: In diesem Bereich waren in
den vergangenen Jahren einige Entwicklungen zu beobachten, insbesondere die
Griindung des Vereins Offentliche Medien- und Kommunikationswissenschaft und
der DGPuK-Arbeitsgruppe Third Mission/ Wissenstransfer. Zwar fehlen noch Fach-
tagungen, die den innerwissenschaftlichen Diskurs (auf der Ebene der Methodologie
oder der Wissenschaftstheorie) professionalisieren und voranbringen kdnnten (wie
sie etwa das td-net seit 2008 veranstaltet, freilich ohne speziellen Fokus auf MuK;
vgl. td-net, 2025b). Im Bereich des Lobbyings wurden durch den Verein Offentliche
Medien- und Kommunikationswissenschaft erste Aktivititen angestofden; auf der
Website der Initiative finden sich Hinweise auf Themen und Veranstaltungen
(https://oeffentliche-kowi.org/aktuell/).

Medien Journal, 2025, Jg. 49, Nr. 2, S. 1-16
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4 Beitrage in diesem Themenheft

Vor diesem Hintergrund resiimieren wir: Offentliche, Transdisziplinire und Transforma-
tive MuK hat sich tiber die Jahre etabliert, was an Projekten, Publikationen und Strukturen
erkenntlich wird. Das wachsende Interesse daran hat sich auch in einer vergleichsweise
hohen Resonanz auf den Call for Papers (CfP) fiir dieses Themenheft niedergeschlagen.
Insgesamt erhielten wir 14 Einreichungen zu den verschiedenen Fragen, die im CfP aufge-
worfen wurden, darunter neun Manuskripte von Kolleg:innen aus Deutschland, zwei aus
der Schweiz, eins aus Osterreich sowie zwei mit linderiibergreifenden Autor:innen-Teams
aus Osterreich und Deutschland. Im Zuge des Double Blind Peer Review-Prozesses sowie
der Priifung der entsprechend tiiberarbeiteten Manuskripte durch die Gastheraus-
geber:innen wurden sieben Beitrdge akzeptiert, woraus sich eine Annahmequote von 50
Prozent ergibt. Die sieben Beitrige des Themenhefts bilden ein breites Spektrum an
Reflexionen zu Praktiken der Offentlichen, Transdiszipliniren und Transformativen MuK
ab. Sie zeigen mustergiiltig anhand vielfdltiger Forschungsfragen und -projekte, insbeson-
dere zu Journalismus, Offentlichkeit, digitaler Kommunikation sowie Wissenschafts- und
Klimakommunikation, wie sich diese Forschungsansdtze zunehmend im Fach etablieren
und ausdifferenzieren.

Der Beitrag von Marian Adolf (2025) fiihrt in das Heft ein und bietet Grundlagen an, die
herangezogen werden konnen, um ,das Fiir und Wider einer 6ffentlichen Kommunikati-
onswissenschaft” (S. 17) zu diskutieren. Im Kern geht es dabei um die Frage, welchen Stel-
lenwert Werte und Normen gewinnen konnen, sollen oder miissen und ,was sozial- und
kulturwissenschaftliches Wissen® eigentlich , fiir 6ffentliche Stellungnahmen® qualifiziert
(S.19). Der Autor diskutiert dafiir als wissenschaftliche Leitkriterien Vernunft, Rationalitat
und Begriindungspflicht und argumentiert, dass auch Werte bzw. Wertvorstellungen
rationale Griinde darstellen konnen - selbst oder gerade weil sie haufig mit Emotionen
verbunden sind, was sie aber nicht ihres ,rationalen Charakters beraube (S. 26). Er
beschreibt Werte zugleich als ,kulturelle Gebilde“ (S. 23), aus denen sich kollektiv wirk-
same Normalitatsvorstellungen ableiten, die es zu verstehen gilt, wenn man Gesellschaft
und deren offentliche Diskurse begreifen oder in ihnen wirksam werden will. Abschlie-
3end schldgt Adolf vor, drei Typen von Normativitdt (implizite, evaluative und explizite)
zu unterscheiden. Als addquate Giitekriterien fiir eine Wissenschaft, die sich mit rationalen
Werten befasst, arbeitet Adolf ,Intersubjektivitat®, ,Begriindbarkeit®, ,Revisionsoffenheit*
und die ,Anndherung an moglichst grofde Universalitat“ heraus (S. 31).

Marlis Prinzing und Caroline Y. Robertson-von Trotha (2025) stellen zum einen die Initi-
ative ,Offentliche Medien- und Kommunikationswissenschaft“ vor, deren Geschichte sie
primdr aus eigener Erinnerung rekonstruieren, betten sie in die Tradition unterschied-
licher Initiativen Offentlicher Wissenschaft ein und diskutieren Charakteristika wie Limi-
tationen. Zum anderen betonen sie eine Kernaufgabe von Offentlicher Wissenschaft:

Medien Journal, 2025, Jg. 49, Nr. 2, S. 1-16
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Dialogbereitschaft und das evidenzbasierte Einbringen von Positionen zu aktuellen Her-
ausforderungen. Die Autorinnen beschreiben Public Service ,als eine Dienstleistung [.],
aus der Public Value erwachsen kann“ (S. 50), insbesondere wenn diese ,gesellschafts-
stabilisierend oder -verandernd“ (S. 39) wirken kann. Dabei diskutieren die Autorinnen
die demokratietheoretisch und -politisch relevanten Kernbegriffe Offentlichkeit, Aufkli-
rung, Diskurs, Teilhabe und die Aufgaben der Kritik- und Kontrollfunktion (die nicht nur
den Medien, sondern eben auch einer Offentlichen Kommunikationswissenschaft zukom-
men). Daraus leiten sie letztlich einen Gemeinwohlauftrag (Public Service) an Offentliche
Kommunikationswissenschaft ab, womit sie nicht nur ein Gltekriterium benennen,
sondern zugleich ein Pflichtkriterium definieren. Abschlieflend regen Prinzing und
Robertson-von Trotha an, Offentliche Wissenschaft als Oberbegriff zu nutzen, der trans-
disziplindre und transformative Forschung umfassen kann.

Die weiteren Beitrage im Heft umfassen Fallbeispiele und Berichte zu Good Practices aus
der Forschungspraxis, wobei alle Autor:innen kritische Reflexionen anbieten und Heraus-
forderungen thematisieren, die in unterschiedlichem Maf3e bewdltigt werden konnten.
Wir erachten diese Beitrage mit Billard und Waisbord (2024, S. 2) als wertvolle Impulse,
um weiteren Austausch anzuregen, denn ,,...there is a dearth of collective reflection and
writing on what public scholarship looks like in communication studies and how it should
be practiced”.

Juliane Pfeiffer, Frederik Damerau und Christopher Pollak (2025) berichten aus einem
tiber fiinf Jahre angelegten und aus Mitteln des Landes Sachsen geforderten Forschungs-
projekts zu Demokratie- und Journalismuskompetenz am Zentrum Journalismus und
Demokratie der Universitdt Leipzig. Ihr Beitrag ist primdr an Herausforderungen orien-
tiert. Die Autor:innen unterstreichen, dass interdisziplindre Kooperation und Verstan-
digung in Forschungsteams etabliert und gewdhrleistet sein sollten, ehe transdisziplindre
Arbeit (mit weiteren Akteur:innen) aufgenommen werden kann. Dabei argumentieren sie,
dass Interdisziplinaritat als Kern von Transdisziplinaritdt zu begreifen sei und pladieren
fir eine substanzielle(re) Bearbeitung der daraus resultierenden Konsequenzen. Zu ,Fall-
stricken zdhlen die Autor:innen die Vernachldssigung von Grundlagenforschung, ein
Jfalsches Hierarchiebewusstsein“ von Wissenschaft im Kontext des Transfers bzw. der
Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse in breitere gesellschaftliche Kontexte sowie
mangelnde Kenntnis (oder Zur-Kenntnisnahme) vorhandener Expertise aus dem Feld der
inter- und transdisziplindren Forschung. Welche dieser Fallstricke im konkreten Projekt
zwar nicht vermieden, aber weitgehend bewaltigt werden konnten, wird im zweiten Teil
des Beitrags anschaulich geschildert.

Zu teilweise dhnlichen Schlussfolgerungen gelangen Andreas M. Scheu, Liliann Fischer und
Julia Wigger (2025) in ihrem Beitrag zum transdisziplindren Verbundprojekt , Transfer Unit
Wissenschaftskommunikation“. Das Projekt zielt darauf ab, die Distanz zwischen For-

schung und Praxis im Feld der Wissenschaftskommunikation zu verringern und nachhaltige
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Austauschprozesse zu etablieren. Konkret geht es darum, wissenschaftliche Evidenzen
praxisrelevant aufzubereiten, Fragen und Anforderungen der Praxis in wissenschaftliche
Diskurse einzuspeisen und Wissenschaftler:innen, Praktiker:innen und weitere gesell-
schaftliche Akteur:innen starker ins Gesprach zu aktuellen Themen, Fragen und Entwick-
lungen der Wissenschaftskommunikation zu bringen. Dies geschieht tiber ein breites
Spektrum an Aktivitaten - von empirischen Studien und systematischen Forschungsiiber-
blicken bis hin zu Online-Lunchtalks, Workshops und Konferenzen. Die Autor:innen
sehen in diesen Aktivitaten wichtige Impulse fiir transdisziplindre Kooperationen, benennen
aber auch Herausforderungen: So zeigen sich etwa Grenzen in der Diversitat der Beteiligten,
in der gleichwertigen Berticksichtigung unterschiedlicher Wissensformen, in der Aufnahme
praxisrelevanter Fragestellungen sowie in der Verfiigbarkeit belastbarer, anschlussfahiger
Wissensbestinde. Die Autor:innen sprechen sich daher - in Ubereinstimmung mit Pfeiffer
et al. (2025) - fiir eine Starkung der Grundlagenforschung aus.

An Potenziale und Herausforderungen der Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen
Akteur:innen schlieffen Franziska Oehmer-Pedrazzi und Stefano Pedrazzi (2025) an. Thr
Beitrag widmet sich der Frage, welchen Mehrwert Citizen Science fiir die Kommunikati-
onswissenschaft hat - und welche Hiirden damit verbunden sind. Anhand von zwei Fall-
beispielen (Projekte ,Hassbilder im Internet” und ,,Das Thema Fremdplatzierung in den
Medien®) zeigen die Autor:innen auf, wie Biirgerforschende aktiv in verschiedene Phasen
kommunikationswissenschaftlicher Forschung eingebunden wurden, einschlief3lich der
Entwicklung von Forschungsfragen, Datensammlung, Datenanalyse und -interpretation
sowie Ergebnisverschriftlichung. Der Beitrag begreift Citizen Science dabei als Konzept,
das die gesellschaftliche Anschlussfihigkeit kommunikationswissenschaftlicher Forschung
sowie die Einbindung alltagsweltlicher Perspektiven in den Erkenntnisprozess stdarken
kann. Zugleich reflektieren die Autor:innen kritisch die praktischen Herausforderungen
von Citizen Science-Projekten: etwa Fragen der Qualitdtssicherung, der Diversitat der teil-
nehmenden Biirgerforscher:innen, der Verwertung fiir wissenschaftliche Publikationen
sowie der notwendigen zeitlichen und finanziellen Ressourcen. Die Autor:innen wiirdigen
damit das transformative Potenzial von Citizen Science-Projekten, legen jedoch auch
haufig auftretende Grenzen und Hiirden offen und zeigen mit neun Handlungsempfeh-
lungen Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung auf.

Daniel Vogler, Linards Udris, Mark Eisenegger und Maude Riviére (2025) blicken auf 15
Jahre Offentliche Kommunikationswissenschaft zuriick. Im Zentrum ihres Beitrags steht
das ,Jahrbuch Qualitit der Medien“ des Forschungszentrums Offentlichkeit und Gesell-
schaft (fég) der Universitat Ziirich, an dem alle Autor:innen tatig sind. Das Jahrbuch ist
ein Langzeitprojekt, das die Medienqualitit und den Wandel digitaler Offentlichkeiten in
der Schweiz empirisch dokumentiert. Seit 2010 ist es gelungen, dieses Projekt kontinuier-
lich durchzufithren und jahrlich Drittmittel im sechsstelligen Bereich von einem breiten

Kreis von Forderpartner:innen einzuwerben. Der Beitrag reflektiert zentrale Erfolgsfaktoren
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der offentlichen Wirksamkeit des Projekts: erstens geeignete organisatorische Strukturen,
zweitens die fiir eine breite Offentlichkeit angepasste Aufbereitung von Inhalten und drit-
tens eine zielgruppengerechte Vermittlung. Zugleich thematisieren die Autor:innen
Herausforderungen wie die Balance zwischen wissenschaftlicher Tiefe und allgemeiner
Verstandlichkeit oder zwischen Aktualitatsbezug und langfristiger Kontinuitdt. Im Ergeb-
nis eroffnet der Beitrag nicht nur empirisch fundierte Einblicke in das Schweizer Jahrbuch-
Projekt, sondern entfaltet zudem Vorbildcharakter fiir vergleichbare Projekte tiber den
konkreten Fall hinaus.

Der Beitrag von Uwe Kriiger (2025) liefert eine ebenso notwendige wie seltene Reflexion
tiber unintendierte Nebenfolgen Transformativer MuK. Anhand der von ihm verantwor-
teten Studie ,Reklame fiir Klimakiller thematisiert Kriiger ihre Rezeption im Spannungs-
feld zwischen o6ffentlicher Medienresonanz, politischer Wirkmachtigkeit und der Instru-
mentalisierung durch populistische Gegenoffentlichkeiten. Der Autor nutzt seine Erkennt-
nisse aus dem offentlichen Umgang mit der Studie fiir eine differenzierte Auseinanderset-
zung mit der Frage, inwiefern Transformative Kommunikationswissenschaft durch ihre
normative Aufladung unbeabsichtigt polarisierende Dynamiken verstiarken kann - etwa
durch einen zuspitzenden Kommunikationsstil oder durch Policy-Empfehlungen. Beson-
ders hervorzuheben ist dabei die Uberlegung, dass progressive und &ffentlich wirksame
Wissenschaft unter bestimmten Umstinden einen ,Wertewandel-Rollback® (S. 126)
begiinstigen und letztlich sogar zu Schaden fiir Demokratie und Nachhaltigkeit fithren
kann - eine Perspektive, die im Diskurs um Offentliche, Transdisziplinire und Transfor-
mative MuK bislang weitgehend ausgeblendet blieb. Im Kontext dieses Themenheftes
erweitert Kriigers wertvoller Beitrag damit die notwendige Selbstreflexion um eine bislang
vernachldssigte Sichtweise.

Zusammenfassend verdeutlichen die Beitrage dieses Themenhefts nicht nur die wachsende
Bedeutung und das zunehmende Interesse an Offentlicher, Transdisziplinirer und Trans-
formativer Muk, sondern auch die Vielfalt an Zugangen, Umsetzungen und praktischen
Herausforderungen, die mit deren Etablierung einhergehen. Gerade in Zeiten gesellschaft-
licher Umbriiche und Krisen kommt der Frage, wie sich die MuK in gesellschaftliche Aus-
handlungsprozesse einbringt, besondere Relevanz zu. Vor diesem Hintergrund hoffen wir,
dass die in diesem Heft versammelten theoretischen wie praktischen Reflexionen kiinftige
Auseinandersetzungen mit — und konkrete Praktiken - einer Offentlichen, Transdisziplindren
und Transformativen MuK inspirieren und weiter beférdern. Wir danken den Heraus-
geber:innen des Medien Journals fiir die Moglichkeit, ein Themenheft als Gastheraus-
geber:innen zu gestalten und allen Autor:innen fiir ihre elaborierten und lehrreichen
Beitrage. Ein grofder Dank gilt auch den Gutachter:innen, die mit ihrem kritischen wie
konstruktiven Feedback und detaillierten Hinweisen wichtige Impulse fiir die weitere
Ausarbeitung der hier versammelten Beitrage geliefert haben.
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